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Indledning 
I en tid, hvor der er et enormt fokus på velgørenhed på grund af krig, sygdom, ulighed og nød, synes 
det relevant at undersøge, hvilke donationsmotiver der er bag økonomiske donationer og frivil ligt 
arbejde for diverse velgørenhedsorganisationer. Vi bliver fodret med kampagner, det kimer på 
ringeklokker og dørtelefoner, handelsvarer i butikken er til fordel for velgørende organisationer og 
TV-shows får os til at samle millioner ind til krigens ofre i Syrien og fattige børn i Afrika. Samtidigt 
oplever nogle velgørende organisationer et fald i donationer (ISOBRO, 2013: 4). De velgørende 
organisationer konkurrerer om taletid hos giverne og om at kunne levere det bedste produkt, som 
modtageren får mest muligt ud af. Forskning peger på, at vi er interesserede i at få vores egne behov 
opfyldt og ikke længere i samme grad tror på solidaritet. For eksempel udtaler forsker Lilie 
Chouliaraki i artiklen “Nødhjælp handler mest om os selv” til Videnskab.dk:  
 
“Man forsøger ikke længere at give folk medfølelse med den ekstreme nød eller gøre dem forargede 
over uhyrlige uretfærdigheder. Man beder bare folk om at hjælpe, så de kan få det bedre med sig selv 
og fortsætte deres liv uforstyrret” (Boas, 2013). Og fortsætter: 
“Tidligere ville vi gerne hjælpe nødlidende i andre dele af verden, fordi vi havde medfølelse med 
dem, eller fordi vi var forargede over de uretfærdigheder, som for eksempel en diktator i et totalitært 
regime udsatte dem for. Men i dag tror vi ikke længere på de store fortællinger om, hvorfor vi skal 
føle solidaritet med folk fra andre dele af verden” (Ibid.). 
  
De velgørende organisationer kritiseres i ovenstående citat, for at fjerne fokus fra de nødlidende. Dog 
fremstår dette som en nødvendighed, for at få folk til at donere til velgørende formål, da de ikke 
ønsker at beskæftige sig med problemerne. Giverne søger således i højere grad at donere for at få det 
bedre med sig selv, modsat et mere medfølende og solidarisk motiv. Denne fremstilling indeholder 
egoistiske motiver hos giveren, hvorimod det at donere til velgørenhed ofte forbindes med en 
altruistisk tankegang.  
 
 
 
 
 4 
Problemfelt 
Der er aktuelt et stort mediefokus på velgørenhed både i forhold til indsamlinger som eksempelvis 
Danmarksindsamlingen, TV2s og DRs akut indsamling til Syriens flygtninge, Knæk Cancer 
kampagner med mere. De velgørende organisationer søger at intervenere i verdens voldsomme 
flygtningestrømme fra eksempelvis Syrien og Somalia, krig og terror, naturkatastrofer og 
klimaforandringer. Dertil opstår dilemmafyldte diskussioner om, hvor og hvordan man hjælper bedst 
og hvem der skal hjælpes. Eksempelvis i forhold til at hjælpe flygtninge i nærområder eller 
modtagelse af flygtninge i Europa, besparelser i ulandsbistand og forsøg på fælles fodslag om 
klimaforbedringer. Alle disse diskussioner omhandler sociale interventioner, hvor fokus er på at 
forandre og forbedre levevilkår for andre, hjælpe dyr eller rede jordkloden. Dette sigte kan være rettet 
mod mange forskellige typer af interventioner eksempelvis nødhjælp i krigshærgede områder, 
skolegang, medicinsk behandling med videre. En stor del af medieomtalen omhandler et ændret fokus 
fra disse typer interventioner, om at hjælpe de nødlidende, til at donationer handler mest om os selv. 
I den forbindelse bringes en artikel i Videnskab.dk om at nødhjælp er blevet et marked. I artiklen 
“Nødhjælp handler mest om os selv”, argumenterer Lilie Chouliaraki for, at 
velgørenhedsorganisationerne har fjernet og ikke længere har fokus på at fortælle om de 
uretfærdigheder og uligheder, der præger verden. Hun kalder dette for ironisk solidaritet og udtaler i 
den forbindelse: “(...) det store problem med den ironiske solidaritet er, at de humanitære 
organisationer ikke længere er optaget af at fortælle os om den fundamentale uretfærdighed og 
uligheder, der præger verden.” (Boas, 2013) og fortsætter:  
“I stedet handler det om en markedslogik, hvor man giver noget og forventer noget igen den anden 
vej. Jeg vil gerne give penge, men jeg gør det for, at jeg kan have det godt med mig selv (...)” (Ibid.). 
Den øgede medieopmærksomhed på alle disse områder, samt den ironiske solidaritet og det 
selvcentrerede fokus i donationer, har skabt en undren over, hvad der motiverer mennesker til at 
donere til velgørenhed eller lade være. Dette værende både økonomiske donationer og donation af 
frivilligt arbejde. Her forstås interventionen på et andet niveau, hvor den består i den måde 
velgørenhedsorganisationerne intervenerer i givernes eller de potentielle giveres liv og handlen. Der 
interveneres på en måde, hvorpå organisationerne søger at skabe en motivation og lyst til at donere. 
Som det beskrives i indledningen er der et fokus på, at velgørenhedsorganisationernes måder at 
intervenere på har ændret karakter. Fokus er i højere grad rettet mod giver og ikke modtager af 
donationen. Det er i denne del af den sociale intervention at nærværende rapport har sit udgangspunk t.  
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I Information bringes artiklen ”Nødhjælp skal give god mavefornemmelse” (Tholl, 2010). Artiklen 
omhandler donationer til velgørenhed set i et forbrugerlogik-perspektiv. I artiklen refereres til en 
fokusgruppeundersøgelse udført af Gad’s Reserch & Reflexion1 som påviser, at det også handler om 
at have en god mavefornemmelse når man donerer til velgørenhed. Der skrives: “Så kan man have 
ryggen fri til at forbruge, nu hvor de sultende i Afrika også får en skilling med på vejen.” (Ibid.). Om 
samme emne har Berlingske bragt artiklen “Kan man købe sig til bedre samvittighed” (Conradsen, 
2015). I denne uddybes forbruger- og markedslogikken med et fokus på, at man ved køb af ting til 
sig selv kan få bedre samvittighed. Dette hænger sammen med, at der opstår flere og flere muligheder 
for at donere til velgørenhed gennem det personlige forbrug og “(...) direkte iklæde sig den gode 
samvittighed.” (Ibid.). Her refereres blandt andet til tøjmærket TOMS Shoe2 der “(...) slår sig op på, 
at de hjælper et menneske i nød for hvert stykke tøj, de sælger.” (Ibid.). På den måde bidrages der 
med en donation til velgørenhed, hver gang man køber en tøjgenstand i firmaet og kan derfor have 
god samvittighed med eget forbrug. Lektor på Syddansk Universitet Domen Bajde udtrykker i den 
forbindelse, at grænsen mellem det kommercielle og det moralske udviskes (Ibid.). Derudover findes 
det interessant, at de private givere bliver omtalt som forbrugere, da det jævnfør Politikens Nudansk 
Ordbogs definition indikerer, at personen erhverver en vare eller en tjenesteydelse med henblik på at 
tilfredsstille sine egne behov (Nudansk ordbog). I denne formulering er det særligt hensynet til egne 
behov, i forbindelse med donation til velgørenhed, der findes relevant og interessant i denne rapport. 
Netop at ”iklæde sig den gode samvittighed”, har således skabt yderligere underen om, hvorvidt 
denne ændring kan skyldes et behov for at opretholde en særlig fortælling om sig selv, gennem 
donationer til velgørenhed.  
Netop dette emne belyses i artiklen ”Socialt ansvar definerer os” udgivet af 
Kommunikationsforening.dk (Tafdrup, 2011). Her beskrives økonomiske donationer til velgørenhed 
samt frivilligt arbejde som afgørende for identitetsdannelsen (Ibid.). Yderligere beskrives det, at 
opretholdelsen af en identitet som socialt ansvarlig, er betinget af at kunne referere til velgørende 
handlinger som eksempelvis økonomisk donation og frivilligt arbejde. Gennem disse handlinger kan 
man præsentere sig selv, hvorfor meningen bag donationen først opstår når den deles med andre 
(Ibid.). 
I forhold til den ovenstående undren og spørgsmål finder vi det interessant at undersøge og analysere, 
om, der doneres til velgørenhed for at tilfredsstille egne behov. Ydermere er det interessant, om en 
                                                                 
1 Privat dansk firma specialiseret i  at lave kvalitative undersøgelser 
2 Californisk tøjmærke 
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motivation for donationer til velgørenhed kan være den fortælling, der efterfølgende kan skabes om 
identiteten.  Denne undersøgelse vil således analysere, hvordan årsagen til at give økonomisk 
donation eller arbejde frivilligt for velgørenhed, kan sættes i sammenhæng med tilfredsstillelse af 
egne behov og hvilke behov der søges tilfredsstillet.    
 
Problemformulering 
På baggrund af de indledende afsnit, opstilles følgende problemformulering: 
 
Hvilke motiver er bag velgørende donationer og hvordan kan giverhandlinger forstås i forhold til 
selvidentitet og solidaritet? 
 
Begrebsafklaring 
Det følgende vil være en række forklaringer af begreber, der er af betydning for den videre læsning 
af rapporten. Der vil være en afklaring af begreberne velgørenhed og velgørende formål, donation og 
giver og ikke-givere samt hvordan disse anvendes i rapporten.  
 
Velgørenhed og velgørende formål 
I begrebsafklaringen af velgørenhed har vi fundet inspiration i ISOBROs3 afklaring af begrebet. Den 
er som følger: “Velgørenhed vil sige, at man donerer penge, materiel, tjenester, tid og/eller arbejde 
til et socialt velgørende formål uden nogen form for belønning til donor ud over glæden ved at give.” 
(ISOBRO, 2013: 4). 
Ud fra dette citat forstår vi velgørenhed, som at hjælpe mennesker i nød. Som det også er beskrevet i 
problemfeltet ønsker vi at undersøge økonomiske donationer (at donerer penge) samt frivilligt arbejde 
(tid og/eller arbejde) i forbindelse med velgørenhed og identitet. Disse to donationsformer bliver 
afklaret i kommende afsnit.  
                                                                 
3 Indsamlingsorganisationernes brancheorganisation 
 7 
I ISOBROs afklaring af begrebet defineres det, at der doneres til velgørenhed uden belønning samt 
at dette udelukkende gøres for at opnå glæden ved at give. Denne definition er vi delvist enige i. I 
tillæg til denne definition har vi hypoteser om, at den der donerer økonomisk eller laver frivil ligt 
arbejde også gør det med udgangspunkt i motivet om at fremme egen identitet. Dette vil blive 
yderligere beskrevet og analyseret i metode- teori- og analyseafsnittet. Derfor er vores afklaring af 
velgørenhed, at man donerer penge og/eller frivilligt arbejde til et velgørende formål.  
Ydermere finder vi det relevant at forklare hvordan vi i følgende rapport forstår velgørende formål. 
Med dette forstår vi, det formål de forskellige former for donation går til. For at afgrænse dette, har 
vi inddelt formålene i forskellige kategorier bestående af velgørende organisationer. Kategorierne er:  
 Sygdoms-og handicap organisationer (Kræftens Bekæmpelse, Hjerteforeningen eller 
gigtforeningen).  
 Natur- miljø eller dyreværnsorganisationer (Dyrenes beskyttelse, Danmarks 
Naturfredningsforening eller Red Orangutangen).  
 Nationale sociale/Humanitære organisationer (Blå Kors, Mødrehjælpen eller 
Julemærkefonden.  
 Kirkelige organisationer (Kristne Friskoler, Den katolske kirke eller Det Danske 
Bibelselskab.  
 Internationale hjælpeorganisationer (UNICEF, Røde Kors eller Red Barnet).  
Ovenstående afklaring samt kategorierne er blevet specificeret for respondenterne i starten af 
spørgeskemaet, som belyses senere i rapporten. 
Donation 
Som nævnt ovenfor, er de to overordnede donationsformer i denne rapport økonomisk donation og 
donation i form af frivilligt arbejde for velgørende organisationer.  
Når litteraturen og enkelte af de stillede spørgsmål i spørgeskemaet er opdelt i de to former, vil der 
enten stå “økonomisk donation” eller “frivilligt arbejde”. I de tilfælde hvor der blot står donation til 
velgørenhed, dækker begrebet over begge former for donation.   
I det udarbejdede spørgeskema har vi ydermere opstillet forskellige måder at donere økonomisk på: 
Fast betaling til én eller flere bestemte organisationer, engangsbeløb på opfordring fx 
indsamlingsdage, TV shows, fx Danmarksindsamlingen, fairtrade produkter eller produkter som u-
landskalenderen, Handel i genbrugsbutikker, hvor overskuddet går til velgørenhed.  
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Givere, ikke-givere og giverhandling 
I rapporten vil de der donerer blive benævnt som givere. Giveren vil både omfatte dem der donerer 
økonomisk og arbejder frivilligt. Dog vil der være beskrevet, hvilken form for donation giveren har 
ydet, hvis der findes relevans for den konkrete sammenhæng. Derudover vil de, der ikke donerer blive 
benævnt som ikke-givere.  
I enkelte afsnit og formuleringer vil givere og ikke-givere blive omtalt som forbrugere. Dette vil 
læseren blive gjort opmærksom på gennem rapporten. Denne benævnelse vil blive brugt i forbinde lse 
med en herskende marketings-tankegang, hvor der sammenlignes med den kommercielle verden.  
En giverhandling forstås, i rapporten, som handlingen der udføres når giveren donerer til velgørenhed.  
 
Altruisme 
Altruisme beskrives, i sin rene form, som handlinger der udføres, til gavn for andre end én selv. Som 
et antonym til altruisme benævnes egoisme. Denne forståelse eksemplificeres gennem nedenstående 
citat: ”… egoistically motivated helping is directed toward the end-state goal of increasing the 
helper’s own welfare… altruistically motivated helping is directed toward the end-state goal of 
increasing the other’s welfare (...)” (Rasmussen, 2013: 36). I denne undersøgelse forholder vi os til 
den rene beskrivelse af altruisme, hvor egoisme opstilles antonym til altruisme.  
 
Introduktion til feltet - Litteraturstudie 
Følgende afsnit vil være en indføring i eksisterende forskning, undersøgelser og litteratur om feltet . 
Afsnittet vil være opdelt i overskrifterne; World Giving Index, ISOBRO, Giv en ged og The Ironic 
Spectator: Solidarity in the Age of Post-Humanitariasmn. Litteraturen er udvalgt på baggrund af en 
bred søgning på nøgleord som velgørenhed, charity, altruisme, donationsårsager samt solidaritet og 
identitet i forskellige databaser. Efter gennemgang af resultaterne af søgningerne, har vi udvalgt 
ovenstående undersøgelser og forskning som vi finder, har særlig relevans for rapportens 
problemstilling om velgørenhed, identitet og solidaritet. Litteraturstudiet indeholder således 
undersøgelser af både kvantitativ og kvalitativ karakter. Der er derfor en opmærksomhed rettet mod 
at disse undersøgelser bidrager med forskellige former for viden. Litteraturstudiet er inddraget for at 
skabe gennemsigtighed i projektet, og giver læseren indblik i hvad der har ført til denne undersøgelses 
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fokus og de hypoteser der testes. Ydermere har det til formål at sikre, at læseren af rapporten har en 
grundlæggende viden og perspektiver fra feltet. 
Litteraturstudiet vil indledningsvis belyse globale donationstendenser gennem Word Giving Index. 
Introduktionen af netop denne undersøgelse belyser, at velgørenhed er et emne for global 
opmærksomhed og understreger en global interesse i at øge velgørenhed fra verdens befolkning. Efter 
dette globale review, præsenteres ISOBROs undersøgelse “Danskerne og velgørenhed anno 2013” 
om velgørenhed på nationalt plan. Denne undersøgelse belyser velgørenhedsorganisationernes 
udfordringer i forhold til donationer, og ligeledes den markedslogik, som præsenteres i det indledende 
afsnit af rapporten. Dernæst inddrages Ph.D. afhandling af Hans Peter Rasmussen, ‘Giv en ged’. 
Afhandlingen har fokus på giveradfærd i forbindelse med velgørenhed, og beskæftiger sig dermed 
hvorfor folk donerer til velgørenhed og hvorfor ikke. Det er ligeledes fundet relevant for 
undersøgelsen, at inddrage Lilie Chouliarakis “The Ironic Spectator : Solidarity in the Age of Post-
Humanitarianism (2013)”, hvor der blandt andet diskuteres solidaritet i forhold til velgørenhed.  
 
World Giving Index: 
World Giving Index 2014, er udformet af Charities Aid Foundation (CAF). CAF har til formål at 
motivere verden til at donere mere effektivt og bidrage med at forbedre liv og samfund i verden 
(World Giving Index, 2014: 4). World Giving Index blev udgivet for første gang i 2009 med henblik 
på, at gøre verden et mere generøst sted. Formålet er endvidere at opfordre verdens befolkning til at 
donere tid og penge samt skabe bedre mulighed for velgørenhed (Op. Cit.: 3). Rapporten giver en 
overordnet deskriptiv statistisk analyse af donationer i verden. For at kunne måle donation på 
forskellige niveauer, har CAF opdelt donation i tre kategorier. Vi har valgt ikke at oversætte 
kategorierne i dette litteraturstudie, da vi mener, at en del af forståelsen vil gå tabt i oversættelsen. 
Der vil i stedet være et bud på en oversættelse efter hvert kategori: 
 Helping a stranger (Hjælpe en fremmed) 
 Donating money to a charity (Økonomisk donation til velgørenhed) 
 Volunteering time (Frivilligt arbejde) 
Under disse kategorier, undersøger World Giving Index baggrundsvariablene køn og alder. World 
Giving Index 2014 indeholder data fra 135 lande, der er indsamlet i år 2013 (Op. Cit.: 4). Indeksets 
data stammer fra Gallups View World Poll, som er en verdensomspændende undersøgelse om 
forskellige aspekter af nutidens liv (Op. Cit.: 42).  
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Rapporten belyser, at der ikke nødvendigvis er sammenhæng mellem landes økonomi og placeringen 
i indekset. Der gøres derfor opmærksom på, at det ikke blot kan antages, at der er sammenhæ ng 
mellem økonomi og donationer (Op. Cit.: 14).  
Førstepladsen i indekset er delt mellem to lande. USA er det eneste land der er blandt top 10 i alle tre 
kategorier, hvorfor de får en del af førstepladsen. Derudover er procenttallet for folk der giver 
økonomiske donationer i Myanmar på 91%, hvorfor Myanmar deler førstepladsen med USA (Op. 
Cit.: 5). I rapporten begrundes det høje procenttal med, landets kultur. Myanmar er det land i verden, 
med det højeste antal af munke i alle Buddhistiske lande (Ibid.). I Myanmar er samfundet domineret 
af Theravada buddhismen, hvor donationer til velgørenhed betragtes som det primære middel til god 
karma (Ibid.). Ydermere er lande som Uzbekistan og Tajikistan, hvor subbotnik4   er en del af 
kulturen, på top 10 i kategorien frivilligt arbejde (Op. Cit.: 22). I rapporten er en hovedkonklus ion 
derfor, at alle landes kultur kan påvirke befolkningens villighed til at give både økonomiske 
donationer og arbejde frivilligt for velgørenhed (Op. Cit.: 3).  
CAF argumenterer for, at særlige begivenheder som eksempelvis tsunami, orkaner og andre 
naturkatastrofer påvirker både økonomiske donationer og frivilligt arbejde. Landene nær det 
katastrofe ramte område donerer mere i alle tre kategorier. Dog stilles der, i rapporten, spørgsmåls tegn 
ved, hvorvidt denne motivation til at donere vil være vedvarende, da den er situationsbeste mt (Op. 
Cit.: 29). Ligeledes viser undersøgelsen, at lande der har været påvirket af civile uroligheder, stiger i 
indeksets tre kategorier når urolighederne er stoppet (Op. Cit.: 30). Det beskrives, at når c’vil 
urolighed ophører, forbedres landets økonomi. Dette kan bidrage til, at befolkningen får fokus på 
andre dele af verden og giver flere økonomiske donationer (Ibid.).  
Ifølge World Giving Index, har Danmark rykket sig fra en 12. plads i 2009 til en 18. plads i år 2013 
(Op. Cit.: 11). I ovenstående undersøgelse kan det bemærkes, at det ikke nødvendigvis er de rigeste 
lande der giver mest til velgørenhed. Der kan på baggrund af World Giving Index argumenteres for, 
at donationsmønstre er komplekse og sammensatte med meget forskelligartede bevæggrunde. I det 
kommende afsnit redegøres for ISOBROs undersøgelse af nogle af de kompleksiteter, der er på spil 
i danskernes donationer til velgørenhed.   
  
                                                                 
4 Subbotnik betyder, at søndage bruges ti l  at lave ubetalt frivil ligt arbejde. Derfor kan den høje placering i  kategorien 
skyldes kulturbestemte traditioner 
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ISOBRO: Danmark og velgørenhed anno 2013  
I ovenstående afsnit redegøres der for de internationale forhold der er at finde i bevæggrunde til 
donationer til velgørenhed, herunder hvordan kultur har en påvirkning. I nærværende afsnit vil vi 
beskæftige os med nationale forhold.  
Velgørenhed er ligeledes, på nationalt plan, genstand for interesse og undersøge lse. 
Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation har i 2013 gennemført en undersøgelse om 
danskerne og velgørenhed. Undersøgelsen er foranlediget af, at organisationerne oplever det 
tiltagende vanskeligt at nå danskerne og deres donationer. Undersøgelsen er således udført på 
baggrund af en hypotese om, at der eksisterer en støjmur i det offentlige rum, som forhindrer den 
danske befolkning i at donere til velgørenhed. 
“Forbrugerne udvikler som en reaktion på dette en stigende reklamelede og opbygger et “teflon” 
lag, der gør at kommunikations- og marketingsbudskaber har vanskeligt ved at bide sig fast i 
forbrugernes bevidsthed. Resultatet er, at det er blevet vanskeligere og dyrere at få taletid hos 
forbrugeren, og samtidig opleves en faldende virkningsgrad af indsatsen” (ISOBRO, 2013: 4). 
Med undersøgelsen ønskes der at sætte fokus på, hvad eventuelle udfordringer og muligheder ved 
ovenstående citat kan betyde for velgørenhed. For at sikre en fælles forståelse fremstiller ISOBRO 
en definition af velgørenhed. I denne definition er velgørenhed “(...) at man donerer penge, materiel, 
tjenester, tid og/eller arbejde til et social velgørende formål uden nogen form for belønning til donor 
ud over glæden ved at give.” (Ibid.).  
Undersøgelsen er udført af fremtidsforskeren Jesper Bo Jensen og Per Østergaard Jacobsen, 
Fremforsk, ekstern lektor og videnskabelig medarbejder ved CBS. Den anvendte data er indsamle t 
via EPINION og består af 1028 repræsentative respondenter (Op. Cit.: 3). Dataindsamlingen foregik 
i perioden 16-24. januar 2013 som et digitalt spørgeskema (Ibid.).  
Undersøgelsen inddrager en række spørgsmål om velgørenhed samt baggrundsvariable spørgsmål om 
køn, alder, uddannelse og indkomst (Op. Cit.: 2). 
En af hovedkonklusionerne i undersøgelsen er, at der er 22% af respondenterne, der ikke støtter 
velgørenhed på nogen måde. Derimod støtter de øvrige 78% på forskellige måder. 27% af 
respondenterne støtter gennem medlemskab, 37% som bidragyder, 20% gennem frivilligt arbejde 
samt 15% der har svaret “andet” (Op. Cit.: 5).  
I undersøgelsen er der opstillet en giverprofil kaldet “nej siger”, som sammenlignes med dem der 
støtter. Nej-sigeren er altså de 22%, der ikke støtter på nogen måde (Ibid.).  
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I undersøgelsen fokuseres der på fundraising og dette sammenlignes med en marketings-tanke, 
hvorfor det vurderes relevant at sammenligne med det kommercielle markeds udfordringer (Op. Cit.: 
8). Dette vurderes, da der som nævnt, opleves en stigende reklamelede i Danmark.  Det beskrives, at 
det er blevet vanskeligere at få forbrugernes opmærksomhed, da de bliver overeksponeret med 
forskellige budskaber fra forskellige medier og kanaler (Op. Cit.: 12). Antallet af skilte med 
“Reklamer NEJ TAK” er stigende og der opleves en vigende effekt på tv-reklamer, annoncer osv. 
(Ibid.). Dette kan skyldes, at der er for mange ensformige reklamer i forhold til indhold, koncept og 
medie, hvorfor danskerne har svært ved at kende forskel på dem (Ibid.). Det beskrives, at 
organisationerne fortsætter med denne form for markedsføring, på trods af at den tidligere omtalte 
reklamelede samt, at dette har en aftagende effekt (Ibid.).  
Derudover fremhæves to pointer i hovedkonklusionen; indsamlingskampagner og givernes tid. I 
forhold til indsamlingskampagner, har det før været medier som TV og aviser, der har været den 
primære kilde til giveren. Da der nu findes andre tjenester som Netflix og HBO, er giveren sværere 
at kontakte gennem de tidligere medier. Derudover analyseres det, i undersøgelsen, at de mest 
tillidsfulde kanaler er “Word of mouth” og “Word of mouse” (Op. Cit.: 6). Med disse kanaler menes, 
fra mund til mund og gennem artikler på websider med målrettede og relevante informationer. Et 
andet ofte anvendt medie er Facebook (Op. Cit.: 9). Dette medie er mindre forpligtende og det er 
lettere at give et “Synes godt om”5 til diverse formål. Der findes dog endnu ingen forskningsmæss ig 
dokumentation for, hvordan dette påvirker den kommercielle verden (Ibid.). I forbindelse med 
giverens tid, analyseres det i rapporten, at vi (danskerne) ikke vil forstyrres unødigt i den travle 
hverdag og derfor ikke ønsker at tale med facere6 på gaden (Op. Cit.: 5).  
Ydermere fremhæves det i undersøgelsen, at der er en stigende tendens til at ville lave frivil ligt 
arbejde. Omkring 32% af respondenterne vil gerne bidrage gennem frivilligt arbejde (Op. Cit.: 11).  
Gennem undersøgelsen fremhæves nogle råd til ændringer af markedsføringsstrategierne og viden. I 
den forbindelse konkluderes det, at: “Fremtidens fundraising skal være baseret på viden om støtterne. 
Det kræver kontinuerlige processer og systematisk indsamling af viden, der skal bearbejdes, deles og 
proaktivt anvendes.” (Op. Cit.: 9). 
                                                                 
5 Som en del  af det sociale medie Facebook kan man “Synes godt om” (“synes godt om”) et opslag. Dette opslag kan 
både være skrevet af en selv, ens venner eller andre der har en Facebookside som eksempelvis 
velgørenhedsorganisationer. Dette kan bruges ti l  at ti lkendegive at man støtter op om et opslaget eller en side. 
6 En facer er betegnelsen på de mennesker, der arbejder for velgørenhedsorganisationerne. Deres funktion er, at gå 
på gaden og fortælle danskere om velgørenhedens formål og derigennem få dem til  at melde sig ti l  en fast betaling ti l  
den velgørenhedsorganisation de arbejder for 
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Derudover konkluderes det, at der er behov for en ny måde at indsamle på, som ikke indebærer 
“tiggeri” som eksempelvis facere. Der skal i stedet være fokus på at opbygge særlige 
“kunderelationer” (Op. Cit.: 8). Med dette menes, at opbygge en relation til den enkelte giver, frem 
for at have fokus på de generelle kampagner. De råder i den forbindelse til at stoppe 
massekommunikationstankegangen og i stedet have fokus på, at: “Udgangspunktet er den enkelte 
kunde og dennes behov” (Op. Cit.: 13). Der opfordres derudover til at “bejle” til medlemmerne med 
målrettede og relevante budskaber (Ibid.). 
 
Giv en ged 
For at give et perspektiv på eksisterende forskning om menneskers bevæggrunde for økonomiske 
donationer, er Hans Peter Rasmussens Ph.D-afhandling “Giv en ged” (Rasmussen, 2013) inddraget 
i denne undersøgelse. Rasmussen argumenter for, at der ikke tidligere har været en dybdegående 
forskning, som omhandler fundraising, velgørenhed og giveradfærd.  Netop denne kortlægning 
finder vi relevant for vores problemformulering, da Rasmussen analyserer giveradfærd blandt den 
danske befolkning. Vi har overvejende fundet det relevant at koncentrere os om Rasmussens 
giveradfærdsmodel samt giver-idealtyper, som vil blive uddybet i følgende afsnit.  
Rasmussens afhandling tager udgangspunkt i en kampagne, lanceret af Folkekirkens Nødhjælp i 
2006, “Giv en Ged”. Kampagnen var en nytænkning i forhold til tidligere indsamlingsmetoder. I 
kampagnen havde giveren selv mulighed for at bestemme hvad pengene skulle gå til (Op. Cit.: 15). 
Dette kunne eksempelvis være “(...) en ged, en sæk ris, 200 kondomer, en fodbold osv. (...)” (Ibid.). 
Kampagnen medførte en stigning i donationsindtægten. Folkekirkens Nødhjælp havde kalkuleret 
med en indtjening på 1,5 mio. kr., men endte med 10 mio. kr., hvilket kunne indikere at 
Folkekirkens Nødhjælp havde ramt stærke motiver for velgørenhed (Ibid.). Kampagnen er fortsat en 
del af Folkekirkens Nødhjælps indsamlingsstrategi.  
I afhandlingen er der udarbejdet en giveradfærdsmodel, som viser hvilke faktorer der har en 
indbyrdes afhængighed i forhold til donation. Modellen er konstrueret således, at den viser hvordan 
giveren gennemgår tre faser i forbindelse med en donation. De tre faser beskriver Rasmussen som 
den perceptuelle reaktion, motivation og handling og giver udtryk for, at “Giverens gennemløb af de 
tre faser foregår ikke i et tomrum, men modereres af kontekstuelle faktorer og faktorer, som er 
relateret til giverens adfærd.” (Op. Cit.: 25).  
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Model 1:Giveradfærdsmodel (Rasmussen, 2013: 25) 
 
Perceptuel reaktion (første fase) 
Den første fase beskrives som den fase, hvor giveren bliver opmærksom på den nødlidendes behov 
og uretfærdigheder. Derefter tages der bestik af situationen, hvor det vurderes hvem der har brug for 
hjælp, hvorfor er der brug for hjælp, hvor slemt står det til, kan jeg som giver gøre en forskel, hvilken 
organisation man står over for osv. (Op. Cit.: 26). Rasmussen beskriver yderligere, at der i denne fase 
kan opstå en følelse af fortvivlelse hos giveren, hvis det problem giveren bliver konfronteret med er 
for voldsomt. Dette indikerer at der er mange kontekstuelle faktorer, der kan påvirke giverens 
vurdering af situationen.  
Kontekstuelle faktorer  
I beskrivelsen af giveradfærdsmodellen, redegør Rasmussen for de kontekstuelle faktorer, der kan 
påvirke den perceptuelle reaktion hos giveren ved økonomisk donation. Faktorerne beskrives som det 
kendskab giveren har til hjælpeorganisationen, det omdømme organisationen har og hvilke 
fundrasingsteknikker der bliver anvendt (Ibid.).  
Rasmussen argumenterer for, at den måde den nødlidende portrætteres på, kan være en medvirkende 
faktor i beslutningsprocessen for giveren til en eventuel donation. Rasmussen beskriver, at det kan 
være svært for en ikke-fagperson på området, at vurdere hvornår noget er et problem. Derudover kan 
kendskab til organisationen eller organisationens omdømme være en betydende faktor (Op. Cit.: 27). 
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Rasmussen skriver: “Kendskab til den organisation, som spørger om penge til det arbejde, spiller en 
vigtig rolle.” (Ibid.) og argumenterer for, at et godt kendskab til organisationen kan gøre det nemmere 
at få uøremærkede donationer (Ibid.).   
Slutteligt beskrives det, at den fundrasingsteknik organisationerne benytter, ligeledes er en 
medvirkende faktor. Som det ligeledes beskrives i undersøgelsen for ISOBRO, er face to face teknik, 
dør til dør, telemarketing, e-mail og SMS et uddrag af de teknikker der anvendes. Disse faktorer kan 
have en indvirkning på giverens beslutning om donation (Op. Cit.: 28). 
 
Motivation (anden fase) 
Modellen illustrerer, hvordan giver i anden fase foretager en umiddelbar vurdering af situationen. 
Rasmussen argumenter for, at giveren i denne fase er drevet af altruisme, som han begrunder med 
“(...) det handler om at hjælpe for at hjælpe.” (Op. Cit.: 29). Som modpol til altruisme, beskrives det, 
at det kan være egoistiske handlingsmotiver der er giverens bevæggrunde for at donere (Ibid.).  
Rasmussen anvender egoistisk og altruistisk motivation i forbindelse med giveradfærdsmodellen. Om 
egoistisk motivation skriver han: “Det første givermotiv udspringer af, at giveren ser den nødlidendes 
situation som en mulighed for at opnå “belønning” (undgå straf) (...)” (Op. Cit.: 30). Givermotive t 
eksemplificeres i afhandlingen ved, at giveren får mulighed for at vinde en bil med sms donation 
(Ibid.).  
I modsætning til egoistisk motivation, beskrives det i afhandlingen, at altruisme i sin overordnede 
betydning anvendes “(...) som betegnelse for handlinger, der foretages til gavn for andre end én selv.” 
(Op. Cit.: 36). Rasmussen argumenterer ligeledes for, at altruisme har været diskuteret gennem tiden, 
hvor en diskussion omhandler, hvorvidt altruisme er båret af egennyttighed (Ibid.).  
 
Handling (tredje fase) 
Handling er den tredje fase i modellen, hvor giveren beslutter sig for donere eller ikke. Rasmussen 
argumenterer for, at handlingsfasen er en konsekvens af stadierne perception og motivation. Der 
argumenteres ligeledes for, at ved en beslutning om donation, kræves de nødlidendes behov 
synliggjort for giveren (Op. Cit.: 62). En synliggørelse af de nødlidendes behov, er dog ikke 
ensbetyndede med at der doneres. Hertil skriver Rasmussen: “Kontekstuelle faktorer som manglende 
kendskab, dårlig medieomtale eller ligefrem et dårligt omdømme spiller også en rolle” (Ibid.). 
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Giver-idealtyper 
Rasmussen udarbejder ligeledes i sin afhandling fire forskellige giver idealtyper. Disse typer er 
Altruisten, Den individualistiske filantrop, Den sociale filantrop og Den impulsive nødhjælper. Til 
hver giver-idealtype opstiller Rasmussen et unikt adfærdsmønster i forhold til givermotiv, 
præferencer og relative livstidsværdier (Op. Cit.: 88). Blandt disse fire idealtyper, har vi særligt fokus 
på Den individualistiske filantrop, da netop denne er udarbejdet med udgangspunkt i Anthony 
Giddens teoretiske fokus på den personlige identitet.  
Den individualistiske filantrop beskrives som Giddens svar på en giver i sen-moderniteten (Op. Cit.: 
91). For giver-idealtypen, Den individualistiske filantrop, er det at donere til velgørende formål et 
personligt projekt. Det er ikke længere tilfredsstillende nok at støtte et velgørende formål, men det er 
i stedet blevet en del af en narrativ identitetsopfattelse. Om denne identitetsopfattelse beskrives at 
”(...) normer og værdier er udskiftet med målet om at ”holde en særlig fortælling i gang” (Giddens, 
1996, s. 70), hvor handlinger, der giver individet en følelse af at være sig selv og sin Væren (…)” 
(Ibid.). På den måde skal det at donere være med til at holde selvfortællingen i gang. 
Hypotesen om, at donation ikke blot er for tilfredsstillelsen ved at donere til et velgørende formål, 
men er en del af et personligt projekt er også et omdiskuteret emne af forskeren Lilie Chouliarak i. 
Dette vil blive yderligere beskrevet og diskuteret i nedenstående afsnit. 
Den altruistiske giver-idealtype donerer til velgørenhed uden en forventning om at få noget igen. Om 
altruisme beskriver Rasmussen: ”Altruisme kommer igennem indlæring og socialisering og vil med 
tiden blive en del af personens personlige identitet.” (Op. Cit.: 89). Da altruisme er en del af den 
personlige identitet, vil altruisten reproducere giverhandlingen (Ibid.). Altruisten donerer til 
velgørenhed med udgangspunkt i, at det er det rigtige at gøre. Dette gøres ikke med udgangspunkt i 
at kunne vise til omverdenen at der er doneret, men for at hjælpe (Ibid.). Altruistens donationsform 
vil ofte være uøremærket, i modsætning til de andre giver-idealtyper (Ibid.). 
Den impulsive nødhjælper er drevet af social- og rolleidentitet. Særligt i en offentlig kontekst, bliver 
idealtypen påvirket positivt til at donere til velgørenhed. Her lader Den impulsive nødhjælper sig 
påvirke af det gældende normsæt om, at det er en god handling at donere til velgørenhed (Op. Cit.: 
92). I den forbindelse omhandler det, at tilpasse sig det generelle normsæt, frem for anerkendelse af 
en specifik social- eller rolleidentitet (Ibid.). For denne giver-idealtype er motivationen bag 
donationen, en følelsesmæssig overvældelse, der fører til en nu og her handling. Donationsformåle t 
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er bestemt af situationen samt orientering mod den sociale identitet (Ibid.). Ved donation forekommer 
der altså en impulsiv handling frem for en gennemgående tilstand (Op. Cit.: 93).    
Den sociale filantrop er, i modsætning til Den impulsive nødhjælper, ”(…) baseret på en forestilling 
om hierarkisk organisering af individets sociale identiteter (…)” (Op. Cit.: 94). Derfor motiveres Den 
sociale filantrop til donation, gennem muligheden for at opnå social anerkendelse. Denne 
anerkendelse skal komme fra den gruppe giveren ønsker at tilhøre (Ibid.).  
 
The Ironic Spectator: Solidarity in the Age of Post-Humanitarianism  
Indledningsvis i rapporten inddrages artikler, hvor professor ved Department of Media and 
Communications London School of Economics and Political Science Lilie Chouliaraki diskuterer 
solidaritet, i forbindelse med donation og velgørenhed. Det er yderligere fundet relevant, at inddrage 
Chouliarakis forskning, da hun giver et kritisk perspektiv på solidaritet i forhold til velgørenhed. Vi 
har derfor valgt at inddrage Chouliarakis undersøgelse; “The Ironic Spectator: Solidarity in the Age 
of Post-Humanitarianism”.  
Chouliaraki beskriver, at solidaritet kan dateres tilbage til det 18. århundrede, hvor den moderne 
kapitalisme generede en ny diskurs om moral. Det, at hjælpe andre, var en del af menneskets natur. 
Andre som var fjerne fra en selv, blev ikke betragtet som fjender, men som hjertelige fremmede 
(Chouliaraki, 2013: 10). Der argumenteres i undersøgelsen for, at udviklingen af solidaritet har 
ændret sig. Oprindeligt beskrives solidaritet eksempelvis med metaforen om den gode samaritaner. 
Chouliaraki skriver, at den nutidige solidaritet er: “Far removed from the heroic iconographies of the 
Good Samaritan or the comrade-in-arms, which traditionally portray solidarity  (...)” (Op. Cit.: 9). 
Der rettets en kritik mod denne udvikling og hvordan medierne har påvirket solidariteten i forhold til 
velgørenhed. Det er ikke fundet relevant for denne undersøgelse, at have fokus på medieperspektive t, 
men vi finder det relevant at inddrage Chouliarakis diskussion af identitet og solidaritet i forbinde lse 
med velgørenhed. I denne diskussion argumenterer Chouliaraki for, at samfundet har nået en ironisk 
form for solidaritet. Diskussionen bygger på en historisk udvikling i den vestlige verden, hvor 
tidligere tiders altruistiske tankegang, er erstattet med mere egoistiske motiver. Det beskrives 
endvidere at når der blev hjulpet fordi mennesker var i nød, var det ikke ledsaget af en forventning 
om at få noget igen. Som kontrast til den altruistiske tankegang, er der i dag en forventning om, at 
man skal have noget igen ved donationer til velgørenhed (Op. Cit.: 11). Dette kan eksempelvis være, 
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LIVE AID/LIVE 87 koncerter, hvor fokus er på, at deltage i selve koncerten frem for at give et bidrag 
til de nødlidende i Afrika (Op. Cit.: 16).  
Chouliaraki beskriver yderligere, at fremstillingen af de nødlidende, er med til at påvirke vores 
følelser. Om dette skriver hun:“It is the relationship between “how I feel” and “what can I do” 
(...)” (Op. Cit.: 1).  
Chouliaraki argumenterer for, at vi i dag befinder os i en fase, som hun betegner “post-
humanitarianism”. Chouliaraki beskriver, at humanisme aldrig har været i modstrid med markedet, 
men betegnes som indbegrebet af en liberal idé, som er født ud af kapitalismen (Op. Cit.: 5). Det 
senmoderne samfunds sammenkobling af humanisme med markedet, beskriver Chouliaraki som en 
ny udvikling, hvor det er skiftet fra klassisk liberalisme til en neoliberal opfattelse. Chouliaraki 
skriver:  
”In the light of this shift, we may argue that, whereas modern humanitarianism was grounded on the 
crucial separation between a public logic of economic utilitarianism, applicable in the sphere of 
commodity exchange, and a private logic of sentimental obligation towards vulnerable others, 
applicable in the sphere of individual altruism and increasingly in institutionalized philanthropy, late 
modern humanitarianism, what I here theorize as post-humanitarianism, increasingly blurs the 
boundary between the two.” (Ibid.). 
Chouliaraki argumenterer for, at denne bevægelse i solidaritet hen mod markedslignende vilkår, er 
aktuel i det senmoderne samfund.  
Sammenfatning  
Litteraturstudiet har været en skitsering af dele af den litteratur og forskning, som er fremhævet om 
velgørenhed og som er fundet relevant for denne undersøgelse. Litteraturen og forskningen 
indeholder flere perspektiver på donation og velgørenhed. Derfor fremhæves her væsentlige pointer, 
som skal hjælpe læseren af denne rapport, til at skabe sig et overblik over, hvad der føres videre fra 
litteraturstudiet. Disse perspektiver på velgørenhed er sammen med teorien, grundlaget for dannelsen 
af undersøgelsens hypoteser, som senere analyseres i forhold til empirien.  
Den globale undersøgelse World Giving Index 2014, undersøger verdensbefolkningens donationer til 
velgørenhed på parametrene frivilligt arbejde, at hjælpe en fremmed og økonomiske donationer. I 
undersøgelsen påvises bestemte faktorer som kan være afgørende for et lands samlede donation. 
                                                                 
7 Koncerter, hvor forskellige kunstnere optræder ti l  fordel for nødlidende. Koncerterne finder sted i flere verdensdele 
og sendes l ive. 
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Eksempelvis kan landets kultur, civile uroligheder og naturkatastrofer være afgørende for hvor meget 
der bliver doneret på de forskellige parametre. En væsentlig pointe i World Giving Index er, at der 
ikke nødvendigvis er sammenhæng mellem et lands økonomi og donationer. Der er ligeledes en 
national interesse i velgørenhed, og ISOBRO har således undersøgt danskernes potentiale. 
ISOBRO beskriver i undersøgelsen, at forbrugerne har opbygget et “teflonlag”, som reaktion på den 
stigende reklamelede. ISOBRO beskriver, at danskerne kan have svært ved at skelne imellem 
reklamerne, hvilket kan skyldes en overeksponering i diverse medier. Det problematiseres, at 
hjælpeorganisationer stadig fortsætter samme markedsstrategi på trods af, at det beskrives, at 
reklamelede har en aftagende effekt i donationer.  
Det er ligeledes fundet relevant at viderebringe beskrivelsen af ændringen i markedsføringskanale rne 
og platforme. Tidligere var TV og aviser den primære kanal til giverne, hvor “Word of mouth” og 
“Word of mouse” i dag betragtes som mere tillidsfulde kanaler. Facebook er eksempelvis blevet et 
mere anvendt medie, hvor der let kan tilkendegives om man “Synes godt om” et bestemt opslag.  
Vi har ladet os inspirere af Rasmussens giveradfærdsmodel samt giver-idealtyper, ikke som konkret 
analyseværktøj, men som en opmærksomhed på de faktorer, faser og typer Rasmussen argumenterer 
for, er på spil i feltet. Udledt af disse faser, har vi særligt interesseret os for motivationen bag 
giveradfærd og den identitetsdannelse en sådan giveradfærd kan afstedkomme.  
I afhandlingen redegør Rasmussen for fire giver-idealtyper, Den individualistiske filantrop, 
Altruisten, Den impulsive nødhjælper og Den sociale filantrop. Den individualistiske filantrop er 
inspireret af Giddens teori om identitet og indebærer, at donationer til velgørenhed bliver et personligt 
projekt og derved en del af en narrativ identitetsopfattelse. Det altruistiske giver-idealtype donerer 
udelukkende til velgørenhed, for at hjælpe med udgangspunkt i, at det er det rigtige at gøre. Altruis me 
bliver med tiden en del af giverens personlige identitet. Den impulsive nødhjælper er motiveret til 
donation af en følelsesmæssig overvældelse. Den sociale filantrop er drevet af, at opnå social 
anerkendelse i en gruppe giveren ønsker at tilhøre.  
Vi har ligeledes fundet det relevant, at videreføre Lilie Chouliarakis diskussion om solidarite t. 
Diskussionen om, hvorledes begrebet solidaritet har ændret sig til et perspektiv der er en 
varerligørelse på markedslignende vilkår. Chouliaraki diskuterer solidaritet i forhold til, at tidlige re 
tiders altruistiske tankegang omkring velgørenhed er erstattet med mere egoistiske motiver.  
 
Ligesom det er beskrevet i afsnittet om undersøgelsen af ISOBRO har Chouliaraki fokus på en 
udvikling, hvor donation til velgørenhed bliver markedsgjort. Denne udvikling der beskrives, med 
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skiftende fokus fra altruistiske motiver til egoistiske motiver, kan ligeledes sammenlignes og 
diskuteres i forhold til Rasmussens opstilling af giver-idealtyperne. Giver-idealtypen, Den 
individualistiske filantrop, beskrives som værende en giver der handler ud fra et motiv om, at gøre 
donationen til en del af et personligt projekt. Derved forventes, at giveren selv får noget ud af at 
donere til velgørenhed. Som begge forskere argumenterer for, er det ikke længere den nødlidende der 
er i fokus, men selve giveren. Det er netop i den argumentation begge forskere finder, at donationer 
til velgørenhed er begyndt at have markedslignende træk. På baggrund af tilsvarende argumenter 
råder forskerne bag ISOBROS undersøgelse de velgørende organisationer til at have fokus på den 
særlige ”kunderelation”. Ved at omtale giveren som ”kunde” understreges den markedslignende 
tankegang. Chouliaraki argumenterer gennem denne tilgang til velgørenhed for, at solidaritete n har 
ændret sig til et mere egoistisk perspektiv. Til forskel fra Chouliaraki, argumenterer Rasmussen for, 
at der kan være andre motiver bag donation til velgørenhed. Disse motiver skildres i hans fremstil ling 
af altruismen og egoismen som modpoler. Derudover opdeler Rasmussen givere i idealtyperne med 
forskellige motiver for donationer. Ud fra denne gennemgang af litteraturen har vi fundet det 
interessant at undersøge, motiverne bag donation til velgørenhed.  
Teoretisk udgangspunkt 
I det foregående afsnit er der præsenteret perspektiver på giverhandlinger og donationsmotiver. Af 
denne præsentation uddrages to væsentlige temaer, som vil blive udfoldet yderligere i nærværende 
afsnit. I litteraturstudiet er der fremlagt perspektiver om identitet i velgørende handlinger. Hans Peter 
Rasmussen argumenterer eksempelvis for, at det ikke længere er tilfredsstillende nok blot at donere, 
men at det skal være et personligt projekt. Den enkelte giver skal i denne forståelse, selv have noget 
ud af at donere til velgørenhed.  Rasmussen og Chouliaraki argumenterer ligeledes for, at der i 
velgørenhed er kommet et øget fokus på giveren frem for modtageren af donationen. Ud af disse 
perspektiver udledes det første tema, identitet. I udforskningen af den eksisterende litteratur om feltet, 
har vi fundet inddragelsen af Anthony Giddens interessant i forhold til velgørende handlinger, idet 
Giddens netop beskæftiger sig med identitet og selvfortællinger. Giddens’ teori om selvet og dennes 
identitetsskabende projekt danner, som beskrevet, baggrund for Rasmussens fremstilling af 
idealtypen “Den individualistiske filantrop”. Giddens’ teori vil således anvendes i denne undersøge lse 
og kan med sin teori bidrage til forståelsen af valg og handlingers betydning for selvidentiteten i 
motiverne bag velgørenhed. Det andet tema som udledes af foregående litteraturstudie er solidarite t. 
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Vi finder solidariteten relevant for den videre undersøgelse, da begrebet diskuteres i litteraturen som 
motiv til donationer. Solidariteten diskuteres af Chouliaraki, som argumenterer for, at solidariteten er 
blevet ironisk. Chouliaraki argumenterer ligeledes for, at egoistiske motiver har erstattet altruist iske 
motiver i velgørenhed. I forhold til solidaritet, anvendes Søren Juul, som gennem en undersøgelse af 
danskernes moralske forpligtigelse, beskriver et solidarisk perspektiv. Det følgende afsnit vil således 
indeholde uddrag af Giddens´ og Juuls teori, som vi finder relevant for analysen om identitet og 
solidaritet i velgørende donationer.  
Selvidentitet og selvets projekt 
Det følgende afsnit vil være en indføring i den teoretiske inspiration, vi finder hos Anthony Giddens’ 
teori om selvidentitet i det moderne samfund. Vi finder det, som beskrevet, relevant at inddrage 
Giddens’ teoretiske arbejde, der omhandler modernitetens konsekvenser for det enkelte menneske og 
dennes identitet. Teorien er fundet interessant og relevant, i forhold til velgørende donationer, idet 
Giddens beskæftiger sig med hvordan handlinger er med til at skabe selvfortællinger og identite t. 
Giddens bidrager derfor, i denne undersøgelsen, med en teori til forståelse af identitetsskabelse i 
giverhandlinger, i forbindelse med velgørenhed. Indledningsvis introduceres Giddens tilgang til 
sociologien, som danner grundlag for hans teorier om selvidentitet. 
Ifølge Giddens er det socialteorien og sociologiens opgave, at forklare menneskelige handlinger og 
sociale institutioner (Kaspersen, 2001: 16). For at klare denne opgave, argumenterer Giddens for, at 
man skal bryde med det klassiske sociologiske teorigrundlag som kendes fra eksempelvis Marx og 
Weber. Dette argumenterer han for, da vores samfund siden da, har ændret sig markant til et mere 
moderne og komplekst samfund. (Ibid.). Derfor er det nødvendigt at skabe nye begreber til, at begribe 
dette moderne samfund, hvilket Giddens’ teori bidrager til (Ibid.). Problemet med de klassiske 
sociologiske teorier, ifølge Giddens, er spændingen mellem individ og samfund. Hermed forstås, at 
der i nogle teorier vægtes individperspektivet frem for struktur- og samfundsperspektivet, og det 
modsatte i andre teorier. Lars Bo Kaspersen opstiller følgende spørgsmål for at definere de forskellige 
sociologiske perspektiver: “I hvor høj grad er det muligt for det enkelte menneske selv at skabe sit 
liv og rammerne herfor, og i hvor høj grad er vi allerede begrænset i udgangspunktet af det samfund 
vi fødes ind i?” (Op. Cit.: 17).  
Denne konflikt mellem individ og struktur/samfund kaldes dualismen. Giddens tager afstand fra de 
teorier, der vægter det ene perspektiv frem for det andet, og mener at perspektiverne skal forsones, 
for at kunne begribe det moderne samfund (Ibid.). Giddens beskriver således selvet på denne måde:  
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“Selvet er ikke et passivt væsen determineret af påvirkninger udefra. Ved at individerne skaber deres 
selvidentitet, bidrager de til eller ligefrem forårsager sociale påvirkninger, som er globale i deres 
konsekvenser og implikationer - uanset hvor lokal en kontekst, deres handling udspiller sig i” 
(Giddens, 1991: 10). 
Giddens beskriver det moderne samfund som en “risikokultur” (Op. Cit.: 12). Dette betyder ikke, at 
tilværelsen er blevet mere risikofyldt, men nærmere en måde hvorpå vi forholder os til eller “(...) 
organiserer den sociale verden.” (Ibid.). Moderniteten har reduceret de overordnede risici forbundet 
med nogle områder af tilværelsen, men har ligeledes skabt nye risikoparametre, som var ukendte i 
tidligere tider. Disse nye risikoparametre, som Giddens betegner højkonsekvens-risici, forårsages af  
“(...) den globaliserede karakter ved modernitetens sociale systemer.” (Op. Cit.: 13). Giddens 
eksemplificerer dette således: “Den sen-moderne verden - den verden, jeg har benævnt høj-
modernitet - er apokalyptisk. Ikke fordi den nødvendigvis fører lige lukt ind i ulykke, men fordi den 
introducerer risici, som tidligere generationer ikke var nødt til at se i øjnene.” (Ibid.).  
Disse risici, som vi ser i øjnene, er eksempelvis krig, naturkatastrofer, økonomisk sammenbrud eller 
totalitære magtformers fremvækst (Ibid.). Giddens argumenterer for, at selv fjerne begivenheder 
således har en påvirkning på de nære hændelser og selvets intimitet samt at medierne spiller en 
betydelig rolle i forbindelse med dette (Ibid.). Disse risici, som her eksemplificeres af Giddens, er 
risici som de velgørende organisationer har til formål at oplyse om og tydeliggøre overfor potentielle 
givere. 
Det moderne samfund er karakteriseret ved en dynamisk karakter. Det moderne samfund er 
foranderligt med “(...) en hastighed, dybde og intensitet, som er unik.” (Kaspersen i Andersen & 
Kaspersen, 2007: 433). Giddens forklarer den dynamiske karakter med tre temaer: 1. adskillelse af 
tid og rum, 2. udlejringsmekanismer og 3. modernitetens refleksive karakter (Ibid.). En præsentation 
af disse temaer er nødvendig for at forstå modernitetens konsekvenser for selvidentiteten. Adskille lse 
af tid og rum, betyder at størstedelen af hverdagens sociale interaktioner ikke længere foregår på 
samme tid og sted (Ibid.). Hvor hjemmet og landsbyen før var det centrale sted for interaktion, er 
dette nu spredt mere ud. Kommunikation foregår gennem telefon, e-mail og internet og det er blevet 
muligt at interagere med omverdenen uden problemer. Tid er blevet standardiseret og vi kan være i 
samme rum, uden at være samme sted, grundet den teknologiske udvikling (Op. Cit.: 434). I 
forlængelse af tid og rum adskillelsen, er institutioner og handlinger ikke længere begrænset til 
lokalsamfundet, men løftet ud af udlejringsmekanismer (Ibid.). Disse udlejringsmekanismer er 
medvirkende til udviklingen af det moderne samfund. Giddens beskriver to slags 
 23 
udlejringsmekanismer. Den ene betegnes “symbolske tegn” og den anden “ekspertsystemer”. 
Tilsammen er de “abstrakte systemer” (Ibid.). Penge er et eksempel på et symbolsk tegn. Penge går 
på tværs af tid og rum, da det eksempelvis er muligt for agenter som aldrig mødes fysisk, at foretage 
transaktioner med hinanden. Der var i den præmoderne tid også en udveksling af værdier, men 
Giddens argumenterer for, at denne udveksling i det moderne er blevet mere sofistikeret og abstrakt. 
(Giddens, 1991: 30). Dette kommer således til udtryk i den måde, hvorpå disse nye transaktioner er 
muliggjort. Ekspertsystemerne, som er det andet abstrakte system, omgiver os i det daglige liv. 
Ekspertsystemer bevæger sig, som de symbolske tegn, på tværs af tid og rum. Ekspertsystemerne 
anvender “(...) teknisk viden, der har gyldighed uafhængigt af de praktikere og klienter, der gør brug 
af dem. Sådanne systemer gennemtrænger stort set alle aspekter af det sociale liv under 
modernitetens betingelser (...)” (Ibid.).  
Disse aspekter er eksempelvis, det vi spiser, den medicin vi tager, bygningerne vi bor i og de 
transportmidler vi benytter (Ibid.). Ekspertsystemerne er ikke kun af teknisk karakter, men strækker 
sig også til læger, terapeuter med videre (Giddens, 1991: 30). 
Det tredje dynamiske aspekt i det moderne samfund, er som nævnt, refleksivitet, som er særegen i 
konteksten af tid-og-rum-adskillelsen og udlejringsmekanismerne. Giddens forholder sig til to former 
for refleksivitet. Den ene omhandler et alment træk ved al menneskelig handling, den anden en 
regelmæssig brug af viden. Den anden form af refleksivitet er et særkende for modernite ten 
(Kaspersen, 2001: 125). Refleksiviteten betyder således, at der konstant foregår en revision på 
baggrund af nye informationer og viden (Giddens, 1991: 32). Giddens definerer refleksiviteten som, 
“Den regelmæssige brug af viden om det sociale livs vilkår som et konstituerende element i dette livs 
organisering og forandring.” (Ibid.). Denne nye refleksivitet er muliggjort af, at 
massekommunikationsmidlernes udvikling gør det muligt at opsamle viden. Der er derigennem 
mulighed for at opnå et højere refleksionsniveau. Vi bliver på denne måde i stand til at reflektere over 
vores fortid, nutid og fremtid, hvilket betyder at vores sociale praksis undersøges og ændres på 
baggrund af ny viden. (Kaspersen, 2001: 126). Giddens skriver, at fremtiden, under modernite tens 
betingelser, konstant trækkes ind i fremtiden (Giddens, 1991: 12). Giddens argumenterer for, at denne 
nye refleksivitet ikke skal “(...) forveksles, med at vi har opnået en større og bedre viden og dermed 
er blevet i stand til at ‘kontrollere’ tilværelsen. Det er langtfra tilfældet. (...) Vores refleksivitet 
medfører nemlig en grundlæggende usikkerhed om den ny videns sandhed” (Kaspersen, 2001: 127). 
Denne grundlæggende usikkerhed eller tvivl “(...) er blevet et eksistentielt træk ved det moderne 
menneske med konsekvenser for vores identitet.” (Ibid.). Giddens beskriver denne tvivl som “(...) 
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eksistentielt foruroligende for almindelige individer.” (Giddens, 1991: 33). Når denne usikkerhed og 
mange valgmuligheder er tilstede, får tillid til systemerne afgørende betydning for de valg man 
træffer. Tillid er således også et vigtigt begreb i Giddens teori.  
“Tillid til systemerne og risikoen ved denne tillid er afgørende for den ontologiske sikkerhed. Den 
ontologiske sikkerhed udgør fundamentet for vores egen identitet samt en tiltro til den sociale og 
materielle verden, der fremstår foran os.” (Kaspersen i Andersen & Kaspersen, 2007: 436).   
På grund af den refleksive dynamik har sociale aktiviteter i moderniteten en hypotetisk karakter. 
Tilværelsen i moderniteten er således betinget af rutinemæssige overvejelser af hypotetiske 
muligheder og fremtiden er derfor organiseret i nutiden på baggrund af den konstante strøm af viden 
(Giddens, 1991: 42). Den konstante strøm af viden, der modtages fra velgørende organisationer 
danner, i denne kontekst, grundlag for de valg der træffes for planlægningen af fremtiden. De valg 
der træffes, kan eksempelvis være valget om at bidrage med en donation. Således har disse 3 
beskrevne temaer, betydning for identitetsdannelsen i moderniteten, hvilket vil blive uddybet 
yderligere i det næste afsnit. 
Selvidentitet 
Som det beskrives afslutningsvis ovenfor er tvivl, usikkerhed og mange valgmuligheder en væsentlig 
påvirkning af identiteten i det moderne samfund. I Giddens’ teori skal selvidentiteten forstås som et 
refleksivt projekt (Kaspersen i Andersen & Kaspersen, 2007: 436). Den refleksivitet som er 
karakteristisk for det moderne samfund gennemtrænger nemlig selvet (Kaspersen, 2001: 149). I det 
moderne samfund er den enkelte ansvarlig for sit eget refleksive projekt, i modsætning til det 
præmoderne samfund. I det præmoderne “(...) betød blandt andet slægtskab, køn og social status, at 
identiteten stort set var fastlagt fra fødslen.” (Kaspersen i Andersen & Kaspersen, 2007: 436). I det 
moderne er vi derimod, hvad vi gør os selv til, gennem vores valg og beslutninger. Disse valg og 
beslutninger kan, som beskrevet tidligere, være at donere til velgørenhed. Vores identitetsprojek t 
handler om at opretholde en selvfortælling (Ibid.). Giddens beskriver, at “Jo mere traditionen mister 
sit tag, og jo mere dagliglivet rekonstitueres op baggrund af dialektiske samspil mellem det lokale og 
det globale, desto mere tvinges individerne til at træffe valg om livsstil blandt mange forskellige 
muligheder.” (Giddens, 1991: 14). Traditionerne i det præmoderne samfund strukturerede eller 
organiserede det sociale liv, og satte derved begrænsninger for hypotetiske overvejelser og den 
hypotetiske fremtid (Op. Cit.: 63). Disse begrænsninger er forsvundet i forbindelse med at 
traditionerne har mistet deres tag. I forhold til selvidentitet, er det væsentligt forstå dennes betydning 
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for personers evne til at træffe valg. Giddens benytter i denne sammenhæng begrebet “agent”, som 
indikerer at personen kan træffe aktive valg. “En agent i Giddens’ univers er en person, der skal 
besidde evnen til at intervenere i verden, træffe valg og dermed gøre en forskel. For at kunne tage 
beslutninger må agenten besidde en selvidentitet.” (Kaspersen, 2001: 148). I denne rapport forstås 
givere eller ikke-givere som agenter, der træffer aktive valg om velgørende donationer.  
For Giddens er selvidentitet ikke en konstant størrelse, men derimod en proces. Denne proces af 
produktion og reproduktion af selvidentiteten “(...) sker som en del af individets refleksive 
rutineprægede aktiviteter og handlinger.” (Ibid.). Giddens beskriver, at en person der har en “(...) 
stabil følelse af selvidentitet besidder en følelse af biografisk kontinuitet, som hun er i stand til at 
begribe refleksivt (...)”(Ibid.). Derudover er personen i stand til at meddele denne biografi til andre. 
Identiteten findes således ikke i handlingerne, men i fortællingen om sig selv (Ibid.). Som det 
beskrives ovenfor, er dette projekt eller proces en konsekvens af moderniteten. Da traditionerne som 
eksempelvis slægtskab, køn og social status ikke længere giver os en selvidentitet, skal den enkelte 
selv besvare spørgsmål som “Hvad skal jeg gøre med mit liv? Hvordan skal jeg handle? Hvad skal 
jeg blive?” (Op. Cit.: 149). En handling i konteksten af denne undersøgelse, kan således være en 
velgørende donation. Disse spørgsmål, som stilles i dagligdagen, besvares af vores handlinger. Det 
er handlinger og de valg vi træffer, som indgår i vores selvfortælling og selvidentitet (Op. Cit.: 150). 
Individerne bliver således i moderniteten konfronteret med situationer der kræver valg og ligeledes 
massevis af valgmuligheder. Giddens argumenterer i forhold til dette, at individerne selv må vælge 
en livsstil.  
“Giddens definerer livsstil som et “mere eller mindre integreret sæt af praksiser, som individet 
anvender - ikke kun fordi disse praksiser opfylder utilitaristiske behov, men også fordi de giver 
materiel form til en særlig selvidentitetsfortælling… Livsstil er rutiniseret praksis, hvor rutiner er 
inkorporeret i tøjvaner, spisevaner, handlemåder, møder med andre; men de rutiner, der følges, er 
refleksivt åbne for forandring i lyset af selvidentitetens mobile karakter. (1991a, s81)”” (Ibid.). 
Giddens argumenterer for, i tillæg til dette, at individet i moderniteten er tvunget til at vælge livsst il 
som en del af selvidentiteten (Op. Cit.: 151). 
Afslutningsvis i forhold til undersøgelsens kontekst og de valgsituationer samt muligheder som 
Giddens argumenterer for, er det relevant at sætte dette i forhold til tid-og-rum adskillelsen. En faktor 
i forhold til dette er “mediernes erfaringsformidling” (Op. Cit.: 152). Erfaringsformidlingen skal ses 
i sammenhæng med mediernes fremvækst og globalisering. Dette betyder at vi konstant modtager 
informationer fra hele verden, som påvirker vores valg af livsstil.  
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Til trods for at Giddens argumenterer for dualisme, kritiseres hans teorier for at vægte 
individperspektivet for meget i forhold til strukturerende rammer. I Giddens betragtninger om 
mennesket i moderniteten, er der et fokus på at individet og selvets projekt. Vi skaber i denne 
forståelse, os selv. I dette perspektiv er individerne således skabere af strukturer i kraft af deres 
beslutninger (Kaspersen, 2001: 243). Giddens kritiseres ligeledes for at negligere at ikke alle aktører 
har lige muligheder. Han forholder sig således ikke til forskellige muligheder i forskellige sociale 
kontekster og udgangspunkter. Giddens har derved større fokus på processerne, end de strukturer og 
rammer hvori processerne foregår (Ibid.). Yderligere kritiseres Giddens for at tegne et billede af sin 
forståelse af moderniteten som en verdensomspændende kontekst, uden at tage forbehold for at 
forandringerne sker med forskellig hastighed rundt omkring i verden (Op.Cit.: 244). Der er således 
heller ikke en klar afgrænsning af hvad der er traditionelt eller moderne, hvor og hvornår. Med disse 
forbehold for den teoretiske anvendelse, finder vi fortsat at Giddens bidrager med et relevant 
perspektiv til selvidentiteten. Undersøgelsen beskæftiger sig ikke med, afgrænsninger af de 
traditionelle og det moderne eller den sociale status’ betydning for valg eller fravalg, men derimod 
de konsekvenser som moderniteten har for denne konkrete kontekst om velgørenhed.  
 
På baggrund af denne teoretiske indføring i temaet identitet, finder vi det interessant om dette 
perspektiv kan identificeres i forhold til velgørende handlinger og motiver. Der opstilles derfor 
følgende hypotese, som findes relevant for videre undersøgelse: Velgørende donationsmotiver og 
giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et personligt projekt. Med denne hypotese 
antager vi således at velgørenhed kan forstås i en kontekst af modernitet, hvor individerne bruger valg 
eller fravalg af velgørende handlinger som en del af den fortælling, de skaber om sig selv. Hvordan 
denne hypotese testes, vil blive uddybet i et følgende afsnit om analysestrategi.    
 
Solidaritet i det moderne samfund 
I det foregående afsnit har vi redegjort for Giddens forståelse af selvidentitet og dennes betingelser i 
det moderne samfund. Giddens bidrager således med et teoretisk grundlag for forklaringer af 
giverhandlingers identitetsskabende perspektiv. I det følgende er der fokus på undersøgelsens andet 
tema, solidaritet. Søren Juul Lektor ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Aalborg Universite t, 
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København Har undersøgt af danskernes moralske forpligtelser. Denne er udvalgt, da han i lighed 
med Giddens beskæftiger sig med betingelser i det moderne samfund. Juul bidrager, i tillæg til 
Giddens teori om identitet, med et perspektiv på solidaritet, som ligeledes udvikler sig i kraft af 
moderniteten. Solidaritet er i denne undersøgelse en forklarende teori i forhold til donationsmotiver 
til velgørenhed. 
Ligesom Lilie Chouliaraki, beskæftiger Juul sig med solidaritetens udvikling. Juul beskriver, at før 
moderniteten var solidariteten et anliggende eller noget der var forbundet med det nære lokalsamfund 
og familien. I moderniteten udvides og globaliseres disse forbindelser, således at solidarite ten 
strækker sig til mennesker vi ikke kender eller er i forbindelse med (Juul, 2002: 11). Solidaritet kan, 
jævnfør Juul, eksistere i den direkte relation til konkrete og kendte andre. Dette kan eksempelvis være 
naboer, venner eller kollegaer (Op. Cit.: 20). Derudover kan solidaritet forstås i en indirekte og 
abstrakt relation til ukendte andre. Dette kan eksempelvis være svage medborgere eller fremmede 
(Ibid.). Det kan i denne undersøgelses kontekst være de nødlidende der ydes nødhjælp til. Uanset 
hvilket niveau af solidaritet, argumenterer Juul for: ”I alle tilfælde er solidariteten et udtryk for 
moralsk forpligtethed.” (Ibid.). Juul argumenterer således for, at solidaritet ikke er et entydigt begreb, 
men et overbegreb for forskellige former af moralske forpligtigelser (Op. Cit.: 14). I denne 
forbindelse, diskuterer Juul, hvorvidt en handling der udføres fordi man er forpligtet til det, kan 
forstås som og kaldes solidarisk (Op. Cit.: 21). Hertil stiller han spørgsmålet: ”Kan man tale om 
solidaritet, hvis motivet er tvang?” (Ibid.). Ligeledes stilles der spørgsmålstegn ved, om det er et 
udtryk for solidaritet, hvis man udfører frivilligt arbejde for at realisere sig selv (Ibid.). Her kan 
refereres til nærværende rapport, hvor en af hypoteserne er, at donationer til velgørenhed gøres for at 
få noget igen. Til disse spørgsmål konkluderer Juul, at en solidarisk handling skal indeholde en 
moralsk dimension. Den solidariske handling, skal således være præget af en moralsk rigtighed samt 
at det til dels gøres af hensyn til andre (Ibid.). På den måde vil donationer til velgørenhed ikke 
betragtes som solidariske, hvis de udelukkende udføres med henblik på at få noget igen. 
Juul argumenterer for, at hovedsagen i solidaritet er, at sætte sig i andres sted (Op. Cit.: 22). 
Derigennem argumenterer han yderligere for, at der i en solidarisk handling, fraskrives en personlig 
vinding. Juul skriver om en solidarisk handling; ”Det er en gave, der gives uden beregning eller 
forventninger om at blive betalt tilbage.” (Ibid.). Dog beskriver Juul, at der i praksis forekommer et 
egoistisk motiv bag den solidariske handling. Dette består i at forsøge at afbalancere egoismen 
gennem solidaritet (Op. Cit.: 23). Omvendt beskriver han også, at de egoistiske handlinger kan 
indeholde elementer af solidariske motiver. På den måde afviser Juul, at der er en modsætning mellem 
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egeninteresse og moral (Op. Cit.: 24). Ydermere argumenteres der for, at et motiv bag frivil ligt 
arbejde er at hjælpe af hjertets godhed, som kan være altruistiske motiver (Op. Cit.: 302). Dog 
forekommer den altruistiske dimension, i solidariteten, i et blandingsforhold med andre motiver 
(Ibid.). Dette kan sammenlignes med Hans Peter Rasmussens giver-idealtype, Den individualist iske 
filantrop, hvor donationer til velgørenhed beskrives som et personligt projekt. Det er derfor ikke 
længere nok at donere efter et altruistisk motiv, men et blandingsforhold mellem dette motiv samt at 
skabe en særlig narrativ identitetsopfattelse. I forbindelse med solidaritet i det moderne samfund 
overfor svage og fremmede argumenterer Juul for, at der er opstået en narcissistisk kultur (Op. Cit.: 
261). I denne kultur gælder det om at have et ”vinderry”, hvorfor Juul beskriver et stigende problem 
for de svage og fremmede. I sammenhæng med dette refererer Juul til, at fokus på sammenhold og 
solidaritet i stedet bliver sociale problemstillinger en kamp som hvert enkelt individ må forsøge at 
undgå (Op. Cit.: 262). I denne forståelse vil den narcissistiske kultur være afgørende for den 
velgørende handling, da der må antages at være et egoistisk motiv bag. Ydermere beskriver Juul, i 
lighed med Giddens, forandringer i forbindelse med det moderne samfund. Han beskæftiger sig me d 
hvordan menneskene i det moderne samfund har udvidet sine moralske forpligtelser og at disse er 
blevet mindre personlige og mere abstrakte (Juul, 2002: 11). 
Som det er beskrevet i det foregående afsnit om Giddens teori, er refleksivitet et centralt begreb for 
moderniteten, som står i modsætning til det traditionsbundne samfund. Giddens argumenterer for en 
risikokultur, som er forbundet med modernitetens refleksivitet. Risikokulturen er således ikke 
forbundet med, at der er opstået flere risici, men at menneskene har opnået en større viden herom. 
Med Giddens’ modernitetsbegreb argumenteres der således for, at det “aftraditionaliserede” samfund 
stiller stigende krav til, at mennesker træffer refleksive valg (Op. Cit.: 88). Den refleksive modernitet 
skaber således nye betingelser for solidaritet og tillid. Denne refleksivitet skaber nye måder at udføre 
social handlen væk fra tidligere lokale begrænsninger. Juul argumenterer for at: “Gennem en 
“udlejring” af de social relationer, hvorved menes, at de sociale relationer løftes ud af lokale og 
tidsbundne sammenhænge, sker der en adskillelse af tid og rum” (Op. Cit.: 89-90). 
Solidariteten har således også rykket sig i forhold det tid-og-rum-adskillelsen som Giddens beskriver. 
Som tidligere beskrevet rækker solidaritetens grænser længere end til lokalsamfund, og omfatter nu 
også mennesker og samfund, som man ikke personligt kendskab til. 
Ud fra ovenstående afsnit kan det udledes, at solidaritetsbegrebet har en iboende kompleksitet som 
også Juul understreger. Denne kompleksitet ønsker vi at undersøge gennem tests af vores variable 
samt videre analyse. 
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Denne redegørelse for undersøgelsens andet tema, solidaritet, leder ligesom i foregående afsnit frem 
til en hypotese. Hypotesen om temaet solidaritet, er således: I solidariske donationsmotiver og 
giverhandlinger er der et egoistisk motiv. Med denne hypotese undersøges, om den kompleksite t, 
som Juul argumenterer for i sin teori, kan identificeres i forbindelse med årsager til donationer og den 
generelle holdning til velgørenhed. Denne hypotese uddybes ligeledes i afsnittet om 
analysestrategien.  
 
Undersøgelsesdesign og metode 
Det følgende afsnit indeholder en indføring i undersøgelsens design og de videnskabsteoret iske 
overvejelser vi har haft, i forbindelse med dette. Dernæst følger en introduktion til den hypotetisk 
deduktive metode, som vil finde anvendelse i undersøgelsen af selvidentitet og solidaritet i donationer 
til velgørenhed. Efterfølgende beskrives valget af kvantitativ metode og hvilken viden undersøge lsen 
kan bidrage med. Afsnittet vil indeholde en beskrivelse af den valgte metode, spørgeskema og de 
metodiske overvejelser i denne forbindelse samt operationaliseringerne af spørgsmål. Afslutningsvis 
beskrives undersøgelsens mulige fejlkilder.   
Design 
Denne undersøgelse har udgangspunkt i allerede eksisterende forskning og teorier om, hvad der ligger 
til grund for folks donationsmotiver. Vi er gennem litteraturen blevet inspireret til at opstille 
hypoteser, som vi søger at teste. Som det fremgår af de foregående afsnit, er vi særligt interesserede 
i at undersøge om respondenterne donerer til velgørenhed for, at opnå en gevinst for sig selv. Vi er 
yderligere interesserede i, at undersøge om respondenterne tror der kan gøres en forskel med deres 
donationer, samt om de føler et ansvar og solidaritet. Vi vil således med denne undersøgelse, opstille 
hypoteser ud fra allerede eksisterende viden og teste og sandsynliggøre eller falsificere disse. Denne 
undersøgelse er derfor inspireret af en hypotetisk deduktiv tilgang, som vil blive beskrevet i det 
efterfølgende afsnit. Den hypotetisk deduktive tilgang har sine rødder i kritisk rationalisme og er 
udviklet i kritikken af en positivistisk erkendelse af viden. Den østrisk-britisk professor Karl R. 
Popper var en aktiv fortaler for den hypotetisk deduktive tilgang og argumenterede imod 
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naturvidenskabens bevisførelses overførbarhed i samfundsvidenskaberne. Det væsentlige, i 
sammenhæng med denne metodiske tilgang er, at der med et statistisk materiale ikke kan skabes 
sikker viden om menneskers handlinger. Popper forkaster således en deterministisk teori om 
menneskelig handling (Juul & Pedersen, 2012: 53). Han mener derimod, at al forskning er baseret på 
“(...) visse grundlæggende hermeneutiske forudsætninger.” (Ibid.). Dette vil sige, at vi altid 
observerer eller analyserer, eksempelvis en handling eller adfærd, på baggrund af nogle antagelser. 
Popper kalder dette for en forventningshorisont (Op. Cit.: 54). Vi har således også en 
forventningshorisont, når vi opstiller vores hypoteser om hvilke motiver der er bag frivilligt arbejde 
samt økonomisk donation til velgørende organisationer. Denne forventningshorisont, kommer for 
eksempel til udtryk i litteraturstudiet, hvor relevant forskning og teori er udvalgt i forhold til belysning 
af emnet. Forventningshorisonten kommer ligeledes til udtryk i, hvordan vi analyserer og tolker den 
indsamlede empiri. Det er således gennem denne forventningshorisont, at vi formulerer vores 
hypoteser, som denne undersøgelse skal teste. Når hypoteserne falsificeres, kommer vi tættere på 
sandheden. Popper argumenterer således for, at videnskabelige svar sker gennem forsøg og fejl (Op. 
Cit.: 55). “Vi når aldrig i mål og kan allerhøjst komme sandheden nærmere ved at vise, at noget af 
det, vi mener at vide, faktisk ikke holder stik.” (Ibid.). Dette svarer til, at der findes en sandhed. 
Således er Popper på linje med positivisternes ontologiske realisme (Ibid.). Dog mener Popper, at der 
er en væsentlig forskel på studier i naturvidenskaben og human- og samfundsvidenskaben. I studiet 
af mennesket og samfundet, argumenterer han for, at videnskabens formål er at udvikle “(...) en teori 
til forståelse.” (Ibid.). Dette har Popper tilfælles med hermeneutikken, som også er nævnt i det 
ovenstående. “Menneskelige handlinger - og produkter af menneskelige handlinger - kan ikke 
forklares deduktivt-monologisk, men må i stedet forklares i hermeneutisk forstand.” (Ibid.). Man har 
således en anden erkendelsesinteresse i human-og samfundsvidenskaberne end man har i 
naturvidenskaberne (Op. Cit.: 56). Vores erkendelsesinteresse læner sig op af den hermeneutiske 
forståelse, hvor der ikke findes en endegyldig sandhed, men hvor man, gennem undersøge lse, 
kommer tættere på en forståelse. 
 
Hypotetisk deduktiv tilgang 
I dette afsnit redegøres der kort for den hypotetisk deduktive tilgang og, hvordan vi vil benytte test af 
hypoteser til at undersøge vores problemformulering.  
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Hypoteser er en antagelse om, at noget forholder sig på en bestemt måde som for eksempel en 
hændelse, der er årsag til en anden hændelse. I hypotetisk deduktiv tilgang testes hypoteserne gennem 
empirien. Derigennem undersøges om testresultatet stemmer overens med hypotesen (Juul & 
Pedersen; 2012:39). Hypotesen skal ifølge Popper udsættes for kritiske test gennem forskelli ge 
variable (Op. Cit.: 402).  
“Karl R. Popper hævdede, at en hypotese eller teori, som har været gennem skrappe test uden at 
blive falsificeret, kan betragtes som “bestyrket” (corroborated).” (Op. Cit.: 40). 
Popper argumenterer for, at en hypotese aldrig logisk kan verificeres, men udelukkende falsifice res. 
Jo mere en hypotesen gennemgår falsificering, dets mere bestyrket er hypotesen. Dog erkendes en 
bestyrket hypotese ikke som sand viden. Popper argumenterer yderligere for, at der gennem åbenhed 
for kritik og modargumenter, kan tages ved lære af fejl og fornuft (Op. Cit.: 52). Derved kommer 
man tættere på en teori til forståelse. 
Det er en kompliceret proces, at falsificere en hypotese. En negativ test siger ikke noget om, hvorfor 
hypoteserne kan betragtes som falsificeret. Testen af hypotesen påviser blot, at der er mindst en falsk 
hypotese, men fortæller intet om, hvor fejlen ligger (Juul & Pedersen, 2012: 42).  
Således vil vi på baggrund af den indsamlede empiri, teste variable og bestyrke eller falsificere vores 
hypoteser. Denne undersøgelses overordnede hypoteser er: Velgørende donationsmotiver og 
giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et personligt projekt samt I solidariske 
donationsmotiver og giverhandlinger er det et egoistisk motiv. Hypoteserne vil blive yderlige re 
præsenteret og forklaret i afsnittet om undersøgelsens analysestrategi. 
Kvantitativt metodisk design 
Problemformuleringen og de før beskrevne hypoteser, vil i denne rapport blive analyseret med 
kvantitativ statistik. Den kvantitative metode kan i denne undersøgelse sandsynliggøre, hvor hyppig 
eller almindelig en given adfærd eller holdninger er til donationer. Da vi ønsker at undersøge motiver 
til donationer, finder vi det relevant at basere empiriindsamlingen på en spørgeskemaundersøge lse. 
En fordel ved netop at bruge kvantitativ metode, i form af spørgeskema, er at vi kan nå ud til mange 
flere respondenter, end det ville være muligt i eksempelvis en kvalitativ interviewundersøgelse. Vi 
kan således sandsynliggøre, med undersøgelsen, eksempelvis hvor mange af den undersøgte 
population, der donerer til velgørenhed, hvor mange der tror at deres donation gør en forskel og hvor 
mange i populationen der mener at det er deres ansvar at hjælpe mennesker i nød. 
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Operationaliseringer af variablerne vil blive uddybet i afsnittet “Spørgeskemaet og 
operationalisering”.  
 
Det er væsentligt, at vi i forbindelse med designet af den kvantitative undersøgelse forholder os til at 
vores statistiske materiale og den faktiske virkelighed, ikke altid opfører sig ens (Clement & 
Ingemann, 2011: 13). Yderligere er det væsentligt at vi i denne form for undersøgelse ikke tillægger 
den indsamlede empiri “(...) større betydning, end den kan bære.” (Ibid.). Dette betyder også at vi 
undervejs i bearbejdningen af materialet må vurdere om der er dele af undersøgelsen, som det ikke er 
muligt at analysere kvalificeret eventuelt på grund af manglende tilstrækkelig empiri eller 
repræsentation. Vi forholder os ligeledes til, at statistisk, som er det bærende i denne analyse, ikke 
kan bevise noget i sig selv (op.cit.:15). Statistikken bruges i denne rapport til at sandsynliggø re 
hypoteser, som det er beskrevet indledningsvis.  Derudover er der fejlkilder i undersøgelsen, som kan 
have betydning for undersøgelsens indsamlede data. Disse vil blive uddybet senere i dette afsnit om 
metode og design. 
 
Spørgeskemaet og operationalisering 
De følgende afsnit vil være en gennemgang af vores metodiske overvejelser i forbindelse med valg 
af spørgeskema som metode, operationaliseringer og konstruktion af spørgeskemaet (Bilag 1).  
I undersøgelsen af handlinger og motiver i forbindelse med økonomiske donationer og frivil ligt 
arbejde for velgørende organisationer, tager vi udgangspunkt i egne data indhentet gennem 
spørgeskemaundersøgelse. Spørgeskemaundersøgelsen er besvaret af 181 respondenter i perioden fra 
d. 9-11-2015 til d. 13-11-2015 (Bilag 2, 3, 4 og 5). Respondenterne er fundet gennem Facebook og 
udlevering af fysiske spørgeskemaer til gatekeepers. Dette redegøres der yderligere for i de 
næstkommende afsnit. 
For at kunne undersøge vores problemformulering kvantitativt, har vi operationaliseret vores teoretisk 
funderede hypoteser. Dette for at gøre det muligt, at undersøge kvantitativt, hvor udbredt forskellige 
holdninger og adfærd er i forhold til økonomiske donationer og frivilligt arbejde for velgørende 
organisationer. De operationaliserede spørgsmål giver tal og målinger, som kan analyseres deskriptivt 
og teoretisk. Operationaliseringerne er således en oversættelse af vores teori og hypoteser til variable, 
der efterfølgende kan kvantificeres og analyseres. Vores kvantitative data kan efterfølgende belyse 
omfanget af handlinger og motiver, som det er beskrevet tidligere. Ydermere er vores 
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operationaliseringer af spørgsmål i forskellige måleenheder, hvilket gør det muligt at udføre 
forskellige udregninger i analysen af emnet (Clement & Ingemann, 2011: 18). 
 
For at vække respondenternes interesse samt sikre, at de er veloplyste i forhold til spørgeskemaets 
begreber og indhold, indledes spørgeskemaets første side en introduktion. I denne introduktion 
beskrives formålet med undersøgelsen, en begrebsafklaring af begrebet velgørenhed samt hvor lang 
tid det cirka tager at udfylde spørgeskemaet. Ydermere indeholder den information om 
undersøgelsens grad af anonymitet og anvendelse. Emnet anonymitet vil kort blive belyst senere i 
dette afsnit. 
Spørgeskemaet består dernæst af 29 spørgsmål. For at skabe logik for respondenterne, i besvarelsen, 
har vi opbygget spørgeskemaet efter følgende rækkefølge; demografiske baggrundsspørgsmål, 
spørgsmål vedrørende økonomiske donationer, spørgsmål vedrørende frivilligt arbejde og spørgsmål 
som kan besvares af alle respondenter uanset om de har doneret økonomisk eller lavet frivil ligt 
arbejde. Dette er gjort fordi der er nogle spørgsmål, der kun retter sig til en specifik gruppe af givere 
og ligeledes spørgsmål, som vi ønsker, at den samlede population besvarer. 
De første fire spørgsmål er baggrundsspørgsmål som eksempelvis alder og køn. Disse 
baggrundsspørgsmål er valgt på baggrund af hvad vi finder relevant at sammenligne med de øvrige 
spørgsmål. Efterfølgende er spørgeskemaet inddelt i spørgsmål angående økonomiske donationer og 
frivilligt arbejde for velgørende organisationer. Ved hver af disse, er der opstillet yderlige re 
opklarende spørgsmål som: 
“Har du doneret penge til velgørenhed?”, “Hvordan har du primært doneret til velgørenhed?, “Har 
du arbejdet frivilligt for velgørenhed?”, “Skriver du frivilligt arbejde på sit CV? (Bilag 1). 
Disse er alle variable på nominalskala, som kaldes det laveste måleniveau (Clement & Ingemann, 
2011:18). Dette er måleniveauet, hvor færrest regneoperationer er mulige. Denne variable kaldes også 
for kategorivariable, da vi netop opstiller kategorier, hvori respondenten kan svare. Spørgsmålene på 
nominalskala kan bruges til eksempelvis at beskrive, hvor stor en del af populationen der skriver 
frivilligt arbejde på deres CV. 
De øvrige spørgsmål er en blanding af handlingsspørgsmål som eksempelvis “Hvor meget 
(økonomisk) har du doneret til velgørenhed de sidste 12 måneder?” (Bilag 1: 5) og 
holdningsspørgsmål som eksempelvis “Hvor enig er du i følgende udsagn: Jeg donerer økonomisk 
til velgørenhed eller arbejder frivilligt fordi jeg tror på, at min donation eller indsats gør en forskel” 
(Bilag 1: 11). Disse spørgsmål er operationaliseret efter ordinalskala og nominalskala. Vi er 
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opmærksomme på, at nogle af disse spørgsmål kan være følsomme spørgsmål, som respondenterne 
kan opleve ubehag ved at besvare (Hansen, Marckmann & Nørregård-Nielsen, 2008: 76). Disse 
spørgsmål kan eksempelvis være indkomstspørgsmålet eller adfærdsspørgsmålene hvor respondenten 
kan opleve at udlevere sig selv på en negativ måde (Ibid.). Dette har vi forsøgt at omgås ved at give 
svarmuligheden “ønsker ikke at oplyse” eller “ved ikke”. Det er gennemgående at der ved samtlige 
spørgsmål er opstillet en kategori, som respondenten kan benytte såfremt ingen af de opstillede 
kategorier passer, eller de ikke kan eller ønsker at besvare. 
Ved at opstille holdnings- og adfærdsspørgsmål om giverhandlinger og donationsmotiver, gør vi det 
muligt at belyse om der er forskel i holdninger og adfærd mellem de opstillede karakteristika i 
baggrundsvariablene. 
For at undersøge de opstillede hypoteser, har vi bedt respondenterne om at besvare, hvor enige de er 
i eksempelvis: 
“Jeg tror på at donationer eller frivillig indsats gør/kan gøre en forskel”, “Jeg mener, at man bør 
være solidarisk med mennesker i nød”. “Jeg mener, at det er mit ansvar at hjælpe mennesker i nød” 
(Bilag 1). 
Nogle spørgsmålene på ordinalskala er inddelt i ‘Meget enig’, ‘Enig’, ‘Hverken eller’, ‘Uenig’, 
‘Meget uenig’. Med ordinalskala er det muligt at lave de samme beregninger som ved nominal. I 
tillæg til dette er det muligt at rangordne. Med operationaliseringen af disse spørgsmål bliver det 
derfor både muligt at belyse, hvor udbredt holdninger og adfærd er, men også muligt at belyse om 
nogle holdninger er mere udbredte hos nogle end andre (Clement & Ingemann, 2011: 19). 
Yderligere er der opstillet ordinalskalespørgsmål hvor respondenten besvarer, hvor vigtigt en faktor 
er eller hvor stor en påvirkning en bestemt faktor har haft for deres valg eller adfærd. Der spørges 
eksempelvis: “På en skala fra 1 -7, hvor meget har det påvirket dig, at din omgangskreds donerer til 
velgørenhed eller arbejder frivilligt? og “ På en skala fra 1-7, hvor vigtigt er det, at du kan bruge 
det frivillige arbejde i forhold til arbejde eller uddannelse?”(Bilag 1).   
For at se de øvrige opstillede spørgsmål se bilag x. Spørgsmålene i spørgeskemaet er alle 
operationaliseret fra vores opstillede hypoteser, således at vi med besvarelserne kan bestyrke eller 
falsificere forskellige motiver til donation eller frivilligt arbejde. 
Antallet af spørgsmål i spørgeskemaet er valgt på baggrund af forudsætningen om, at det tager cirka 
1 minut at besvare fire simple spørgsmål (Hansen, Marckmann & Nørregård-Nielsen, 2008: 61). For 
at gøre oplevelsen god for respondenterne har vi valgt at spørgeskemaet ikke skal tage over 7 minutter 
at besvare. Et længere spørgeskema kan skabe frustration og irritation for respondenterne.   
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Population og repræsentativitet 
Da vi er interesseret i at undersøge donationsmotiver og giverhandlinger, finder vi det relevant at 
undersøge en bred population. Derfor er populationen ukendt, som vi har adgang til på forskellige 
måder. Da vi er interesseret i en bred population, har vi fået andre til at agere “gatekeepers”, for at nå 
respondenter uden for egne netværk og omgangskredse (Hansen, Marckmann & Nørregård-Nielsen, 
2008: 21). De udvalgte gatekeepere har til formål, at højne samplestørrelsen og repræsentativite ten 
samt udvide målgruppen. 
Vi er opmærksomme på vores begrænsninger i forhold til at indsamle repræsentativ data, hvorfor vi 
forholder os til, at samplestørrelsen kan skabe en statistisk usikkerhed (op. cit.: 45). Dette kan 
begrænse vores udsagnskraft, da populationen må betragtes som ensidig. En mere uddybende kritik 
vil blive udfoldet i kommende afsnit. Vi er i denne forbindelse også opmærksomhed på, at såfremt, 
en anden gruppe respondenter havde besvaret, kunne resultaterne havde været anderledes. 
Da vi ikke har interesse i analyse af enkeltpersoners udsagn, i undersøgelsen, har vi udspecificere t 
følgende i introduktion til spørgeskemaet: 
“Det skal understreges, at data vil blive behandlet fortroligt, og at resultaterne fra undersøgelsen 
ikke kan spores til enkeltpersoner. Undersøgelsen vil udelukkende blive brugt til en skriftlig 
eksamensopgave, og data vil derfor ikke blive offentliggjort eller videregivet til andre.” (Bilag 1: 1). 
For at sikre anonymiteten efterspørger vi ingen personfølsomme oplysninger om respondenterne. 
Derudover understreger vi den fortrolige behandling af empirisk data i ovenstående citat, for at 
forsikre om at enkeltpersoners udsagn ikke vil kunne genkendes i resultater og analysen.   
 
Analyse af repræsentativitet  
I ovenstående afsnit redegøres for formålet, med at få andre til at agere “gatekeepers”, da de vil kunne 
højne sampelstørrelsen og repræsentativiteten samt udvide målgruppen. Vi har modtaget 181 
besvarelser og kan ikke godtgøre for, at besvarelserne udgør et repræsentativt udsnit, i forhold til 
demografiske parametre. Empirien viser eksempelvis en overvægt af kvindelige respondenter, som 
er i aldersgruppen 18-34 år, med mellemlange uddannelser.  Derfor indeholder dette afsnit en analyse 
af repræsentativitet og i hvilken grad vi kan have udsagnskraft i vores analyse. For at belyse denne 
udsagnskraft, sammenligner vi de socio-demografiske baggrundsvariable, beregnet i vores 
baggrundsdata, med data fra Danmarks Statistik, folketal 1. kvartal 2015. Dette betragtes som en 
repræsentativ valid kilde. Dernæst vil vi behandle de konkrete spørgsmål og fejlkilder i disse. 
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Der fremkommer af undersøgelsens indsamlede empiri, en skævvridning i forhold til køn, som 
kommer til udtryk i følgende diagrammer. Andelen af kvinder i populationen er 75,7 % og 24,3 % er 
mænd. Diagram 2 med data fra Danmarks Statistik viser en mere ligelig fordeling mellem kønnene, 
da andelen af kvinder er 50,7% og andelen af mænd er 49,3%. Skævvridningen i undersøgelsens 
indsamlede empiri vil påvirke udsagnskraften negativt. Således vil det ikke kunne argumenteres for 
at have repræsentativ empiri.  
Diagram 1 viser deskriptiv test af fordeling af køn i undersøgelsens empiri om velgørenhed. 
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Diagram 2 viser fordeling af køn i den danske befolkning, 18+. Kilde: Danmarks Statistik folketal 
1. kvartal 2015 
 
I forhold til aldersfordeling i besvarelserne, er der ligeledes en markant forskel i en indsamlede empiri 
sammenholdt med data fra Danmarks Statistik. Variablen alder er inddelt i tre kategorier, 18-34 år, 
35-55 år og 56+, for at kunne sammenligne med egne data.  
 
Diagram 3 viser deskriptiv test af aldersfordelingen i undersøgelsens empiri om velgørenhed. 
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Diagram 4 viser aldersfordelingen i Danmarks befolkning, 18+. Kilde Danmarks Statistisk, 
folketal. 1 kvartal 2015 
 
I aldersgruppen 18-34 år er andelen 50,3% i vores empiri og 26,70% i data fra Danmarks Statistik. 
Tilsvarende skævvridning er tilfældet i gruppen 56+ hvor undersøgelsens indsamlede empiri viser 
7,7% i denne aldersgruppe og 37,3% i data fra Danmarks statistik. På baggrund af de store skævheder 
kan vi, ligeledes, når det gælder aldersfordeling konkludere at vores udsagnskraft i tests, hvor 
variablen alder indgår, er betydeligt svækket. 
I forhold til variablen indkomst, som illustreres i diagram 5 og diagram 6 er der en skævvridning i 
sammenligningen, da vores data har en forholdsmæssig større andel af personer, der har under kr. 
100.000 i årlig indkomst.  
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Diagram 5 viser indkomstfordelingen i undersøgelsens empiri om velgørenhed. 
Diagram 6 viser indkomstfordelingen i den danske befolkning, folketal fra Danmarks Statistik, 
folketal 1. kvartal, 2015 
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Afslutningsvis vil uddannelsesspørgsmålet blive behandlet. Vi har i spørgeskemaet spurgt 
respondenterne, hvilken uddannelse de sidst har afslutte t. Undersøgelsens indsamlede empiri er 
sammenlignet med data fra Danmarks Statistik, som har undersøgt befolkningens højeste fuldfør te 
uddannelse i alderen 15-69 år, for hele landet, 2015. Til dette spørgsmål viser sig ligeledes 
skævvridning i data i vores undersøgelse sammenlignet med data fra Danmarks Statistik. Det er 
primært i kategorierne “Erhvervsfaglig uddannelse”, “Mellemlang videregående uddannelse” og 
“Grundskole” der er en markant forskel i data, hvilket vises i følgende diagrammer.  
 
 
Diagram 7 viser fordeling i forhold uddannelsesbaggrund i undersøgelsens empiri om velgørenhed. 
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Diagram 8 viser fordeling i uddannelsesbaggrunden for den danske befolkningen. Kilde: Danmarks 
Statistik, folketal 1. kvartal, 2015. 
 
Eksempelvis har 50,3% af respondenterne i denne undersøgelse svaret, at de har en mellemlang 
videregående uddannelse sammenholdt 14,1% med data fra Danmarks Statistik. Denne forskel 
medfører, ligeledes en negativ konsekvens i udsagnskraften i test og analyse af hypoteser, der 
indeholder variablen uddannelse. 
Vi kan konkludere at der må tages betydelige forbehold til repræsentativiteten, når vi tester hypoteser, 
der indeholder de nævnte ovenstående baggrundsvariable og medregne disse forhold i vores analyse 
og konklusion.   
I dette afsnit har vi vurderet repræsentativiteten i forhold til baggrundsvariablerne i vores empiri. I 
næste afsnit vil vi behandle konkrete fejlkilder i vores spørgeskema og heraf vurdere validiteten af 
resultater, hvor disse variable indgår. 
 
Analyse af fejlkilder i undersøgelsens spørgsmål  
I konstruktionen af spørgeskemaet, har vi forsøgt at være opmærksomme på eventuelle fejlkilder. Vi 
har derfor undgået at formulere lange, komplicerede og indforståede spørgsmål. Ydermere har vi 
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undladt at anvende faglige begreber i undersøgelsen, da denne skal kunne besvares af alle. 
Svarkategorierne er i nogle af spørgsmålene begrænsede som i spørgsmålet 
“Hvordan har du primært doneret til velgørenhed?” (Bilag 1) hvor vi har opstillet udtømmende 
svarkategorier. Disse kategorier er opstillet på baggrund af, hvad vi ønsker at modtage viden om. Dog 
har vi også opstillet svarmuligheden “andet” i tilfælde af respondenten har doneret til andre former 
for velgørenhed (Hansen, Marckmann & Nørregård-Nielsen, 2008: 97). 
I spørgsmål 19 stiller vi spørgsmålet “På en skala fra 1-7, hvor vigtigt er det, at du kan bruge det 
frivillige arbejde i forhold til arbejde eller uddannelse” (Bilag 1). Dette kan betragtes som en fejlkilde 
og det kan således kritiseres, da spørgsmålet er farvet, med formuleringen “hvor vigtigt er det (…)”  
signalere at, det ikke er velset at have en holdning til at det ikke er vigtigt (Hansen, Marckmann & 
Nørregård-Nielsen, 2008: 96).  
Afslutningsvis kan det konkluderes at undersøgelsen ikke entydigt kan betragtes som gyldig, da vi 
har spørgsmål, der kan tolkes som spørgsmål med “politisk korrekte” svar. Om det skriver Hansen, 
Marckmann og Nørregård-Nielsen: 
“Gyldighed kan være et problem, hvis der findes “politisk korrekte” svar på et spørgsmål. Spørger 
man f.eks en gruppe personer, hvor meget frugt og grønt, de spiser om dagen, risikere man, at de 
svarer i forhold til det ønskede /”6 om dagen”9 i stedet for det faktiske” (Op. Cit.: 91).  
Som det fremgår af dette afsnit, er udsagnskraften ligeledes påvirket negativt i denne undersøge lse, 
da der må tages højde for fejlkilder i formuleringerne spørgeskemaets spørgsmål.  
 
Analysestrategi 
Følgende afsnit er en beskrivelse af den strategi, der anvendes til analysen af den indsamlede 
kvantitative empiri. Som det er beskrevet i de foregående afsnit er der, med et spørgeskema, undersøgt 
giverhandlinger og donationsmotiver i forhold til donationer ud fra en forventningshorisont om 
selvidentitet og solidaritet. Der gives således et perspektiv på, hvordan giverhandlinger påvirkes af 
altruistiske og egoistiske motiver som en del af givernes identitetsdannelse. Disse altruistiske og 
egoistiske dimensioner anvendes ligeledes som perspektiv i analysen af solidaritet i forbindelse med 
donation til velgørenhed.  
Som tidligere beskrevet benyttes hypotesens antagelser, i kritisk rationalisme, som udgangspunkt for 
analysen af den kvantitative empiri. Hypotesen søges således falsificeret og bestyrket gennem tests. 
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I rapportens analyse udsættes de opstillede hypoteser derfor, for kritiske tests gennem de variable, 
der er operationaliseret i tidligere afsnit. Gennem denne falsifikation vil hypoteserne blive bestyrket 
eller forkastet med deskriptiv og teoretisk statistik. Jo mere en hypotese gennemgår falsificering, dets 
mere bestyrket er hypotesen, men ikke som genstand for sand viden.  
Gennem litteratur og teori er det fundet relevant at opstille to overordnede temaer for analysen, 
identitet og solidaritet. Temaerne vil ikke være adskilt i den analytiske fremstilling, da disse begreber, 
identitet og solidaritet, er tæt forbundne. Begge temaer har udgangspunkt i litteratur og teori og er 
formuleret som to overordnede hypoteser, med baggrund heri. Til de to overordnede hypoteser er der 
opstillet underhypoteser, som er operationaliseret i spørgeskemaets spørgsmål, om velgørende 
handlinger og motiver. Underhypoteserne er ikke forbundet eksklusivt med en overordnet hypotese, 
da de kan bidrage til analyse af både identitet og solidaritet.   
Gennem deskriptiv statistik vil vi forholde os til rå data og gennem variable analysere de opstillede 
hypoteser. Der redegøres ydermere for sammenhængen mellem to variable gennem en Chi2 test ved 
brug af variable på både nominelniveau og ordinalniveau. Disse test kan påvise om der er signifikant 
sammenhæng mellem de testede variable. Signifikansen er udtryk for at der er betydelig 
sammenhæng mellem variablene.  
Hypoteser om velgørende handlinger og motiver 
Den overordnede hypotese om identitet er, at Velgørende donationsmotiver og giverhandlinger er 
identitetsdannende og en del af et personligt projekt . I følge rapportens litteraturstudie, har 
markedsføringen i de velgørende organisationer ændret fokus fra de nødlidende til giverne. Der 
argumenteres for, at giverne søger at få noget igen, når de vælger at donere til velgørenhed. Dette kan 
eksempelvis være en fysisk genstand, god samvittighed eller forbedring af CV’et. Tilfredsstillelsen i 
giverhandlingen, ved donation, er således ikke længere nok. Det argumenteres ligeledes for, at 
donation er blevet et personligt projekt og giverhandlinger indgår i den fortælling, giveren fortæller 
om sig selv. Giddens’ teori bidrager til en forståelse af, at giverne gennem handlinger bekræfter og 
opretholder sin selvfortælling. Giverne er i højere grad blevet ansvarlig for deres egen 
identitetsdannelse, hvilket er forbundet med de fortællinger giverne har om sig selv.  
Den overordnede hypotese om solidaritet er, at I solidariske donationsmotiver og giverhandlinger 
er der et egoistisk motiv. Indledningsvis og i litteraturstudiet sættes der spørgsmålstegn til 
solidaritetens karakter og betingelser. Det er ikke længere udelukkende altruistiske motiver, der driver 
giverens velgørende handlinger. De altruistiske motiver indgår i højere grad i et blandingsforho ld 
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med egoistiske motiver. Dette kommer eksempelvis til udtryk i den måde som de velgørende 
organisationer søger at motivere givere og potentielle givere til at donere. De velgørende 
organisationer har i deres indsamlingsmetoder fokus på giveren og det giveren kan få ud af at donere. 
Juul argumenterer for, i lighed med Giddens at moderniteten har ændret betingelserne for identite ten. 
Dette betyder at færre ting ligger fast og er op til den enkelte at definere. Juul tilføjer at solidarite ten 
dermed også har forandrede betingelser og har ændret karakter, hvilket gør begrebet mere komplekst 
at definere. 
Vi har således opstillet underhypoteser, som er operationaliseret i spørgeskemaet, for at bestyrke eller 
falsificere de overordnede hypoteser. Af spørgeskemaet fremgår der yderligere operationaliseringer, 
som inddrages i forhold til de nedenstående underhypoteser.    
Nedenstående hypoteser omhandler alle motiver til at donere til velgørenhed. Flere af motiverne er 
forbundet med at giveren selv får noget igen, ved at donere. Med disse motiver, bidrages der til, den 
fortælling som den enkelte giver har af sig selv. I test af hypoteserne analyseres det, om giverne er 
enige i disse motiver. Gennem denne opstilling af forskellige motiver, antages det også at motiverne 
ikke er enkeltstående, men sameksisterer. Hypoteserne kan yderligere bidrage med perspektiver til 
hvordan solidaritetens kompleksitet kan forstås og tolkes i velgørende handlinger.  
 
I afsnittet Er donationer til velgørenhed et bidrag til egen selvfølelse og samvittighed?, testes 
hypoteser om hvorvidt man donerer til velgørenhed, for at få det godt med sig selv og for at få god 
samvittighed. Disse hypoteser testes for at undersøge, om respondenterne har altruistiske eller  
egoistiske motiver for deres giverhandling.  
 
I det efterfølgende afsnit Dannelse af identitet gennem tilkendegivelser testes underhypoteser om 
hvorvidt giveren, i sin giverhandling, er påvirket at få en fysisk genstand igen. Det testes ligeledes 
om giverne tilkendegiver deres donationer på sociale medier og om de er påvirkede af, om deres 
omgangskreds har doneret. Yderligere testes det om giverene betragter deres handlinger, som en del 
af den de er. Dette testes, da litteraturstudiet og teorierne argumenterer for, at donationer er en del af 
et personligt projekt. Derudover argumenteres der for, at identiteten dannes gennem fortællingen om 
sig selv, til andre. 
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I afsnittet Frivilligt arbejde, egoistiske motiver og egeninteresse testes, hvorvidt giverne skriver det 
frivillige arbejde på deres CV samt om det frivillige arbejde har betydning for givernes karriere og 
uddannelse. Ydermere testes det, om giverne donerer til velgørenhed med udgangspunkt i egen 
interesse. Disse test bidrager til analysen af, om giverne har egoistiske motiver bag deres donationer 
og hvordan disse kan forstås i forhold til identitet. 
 
I afsnittet Donation som en forpligtelse eller altruistisk handling, testes det om både givere og ikke-
givere mener at de er ansvarlige for mennesker i nød og om de ligeledes mener, at de bør være 
solidariske med mennesker nød. Dette analyseres i forhold til solidaritet som en moralsk 
forpligtethed. Derudover bliver det analyseret i forbindelse med solidaritetens karakterændring i det 
moderne samfund.   
 
I afsnittet Altruisme og egoistiske donationsmotiver testes hvorvidt givere og ikke-givere tror på, at 
donationer til velgørenhed gør en forskel. Dette testes i forbindelse med en forståelse af solidarite t 
som et blandingsforhold mellem egoistiske og altruistiske motiver.  
 
I sidste afsnit Solidaritetens kompleksitet testes om givere og ikke-givere, mener at donationer til 
velgørenhed er en uselvisk gerning. I teorien argumenteres der for, at solidariteten ikke udelukkende, 
kan forstås med altruistiske motiver. Denne test bidrager til analysen af solidaritetens kompleksitet. 
 
Identitet og solidaritet i velgørende handlinger 
og motiver                             
De følgende afsnit indeholder en statistisk og teoretisk analyse af de empiriske fund, som 
spørgeskemaundersøgelsen har tilvejebragt. I de foregående afsnit er det beskrevet, hvorledes 
spørgsmålet om identitet og solidaritet undersøges i forhold til velgørende donationer. Det er her 
beskrevet, at denne undersøgelse bidrager med kvantitativ empiri, som analyseres gennem en 
hypotetisk deduktiv tilgang. Resultaterne af denne undersøgelse skal således ikke betragtes som 
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sikker viden, men bestyrkelse eller falsificering af de opstillede hypoteser. Analysen vil indeholde 
statistiske test af empirien og resultaterne analyseres i forhold til den præsenterede teori.  
Indledningsvis analyseres velgørenhed overordnet i forhold til en senmoderne kontekst, med de 
beskrevne betingelser som fremføres af Giddens og Juul. Dernæst præsenteres grundlæggende 
tendenser i empirien, således at læseren danner sig et overblik over hvor udbredt donationer er i 
populationen. Her præsenteres ligeledes, hvordan der doneres, til hvem med videre. Efter denne 
præstation af populationen, testes og anslyseres de opstillede hypoteser. 
Givere, velgørenhed og det senmoderne samfund  
Dette indledende analyseafsnit er en kontekstualisering af velgørenhed, analyseret gennem Giddens 
og Juuls teori om det senmoderne samfund. Afsnittet bidrager således til et overblik over, hvordan 
senmodernitetens betingelser, har betydning for velgørenhed og den enkeltes giverhandlinger og 
motiver for donation. 
I teorien om det moderne samfund argumenterer Giddens for, at der hersker en risikokultur, hvor nye 
og ukendte risikoparametre bliver skabt gennem globalisering. Ud fra dette, kan det tolkes, at givere 
og ikke-givere bliver konfronteret med højkonsekvens-risici som eksempelvis naturkatastrofer og 
økonomiske sammenbrud, som velgørenhedsorganisationerne sætter fokus på. Netop disse 
højkonsekvens-risici bliver tydeliggjort gennem medierne, hvorfor konfrontationen kan forekomme 
dagligt. Derudover er velgørenhedsorganisationernes fokus på risici endnu en faktor i 
konfrontationen, da disse også har en plads i mediebilledet. Yderligere har adskillelsen af tid og rum 
i det moderne samfund, som Giddens beskriver, betydning for dette. Det kan analyseres, at 
adskillelsen af tid og rum, har gjort det muligt at opsøge og indhente viden om velgørenhed i et globalt 
perspektiv. Det er ligeledes blevet lettere at dele informationer om det velgørende formål, der ønskes 
at støtte via telefon, e-mail og internettet. Dette har medført, at grænserne, for hvilke formål og hvem 
man er solidariske med og donerer til, har rykket sig. Det er derved muligt at yde solidar iske 
handlinger overfor bredere variation af velgørende formål.  
Ydermere deles og synliggøres informationer om de velgørende formål og organisationer på flere 
forskellige medier, som eksempelvis Facebook. Her bliver reklamerne og kampagnerne opslået på 
private profiler, hvor ejeren af profilen bliver konfronteret med problemstillingen. På den måde kan 
det blive vanskeligt for det enkelte individ at undgå eksponering for kampagner og reklamer for 
velgørende formål. Derved kommer de fjerne begivenheder som sygdoms- og handicap bekæmpelse, 
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natur- og miljøkatastrofer, dyremishandling samt andre katastrofer på både nationalt og internationa lt 
niveau, til at påvirke de nære hændelser. 
Gennem mediernes opmærksomhed på disse risici der sættes fokus på med velgørende formål, samt  
den øgede adgang til informationer, bliver det muligt for givere og ikke-givere at opsamle ny viden, 
som kan skabe refleksion på et højere niveau. Dertil hører også en usikkerhed om den nye videns 
sandhed, som kan have konsekvenser for den enkelte giver og ikke-giver identitet. Som beskrevet i 
afsnittet om Giddens teori, kan denne usikkerhed, samt tilstedeværelsen af mange valgmuligheder, 
gøre at tillid til systemet får afgørende betydning. I undersøgelsen af ISOBRO beskrives en 
udfordring, for velgørenhedsorganisationerne, ved at få danskernes opmærksomhed, da de bliver 
overeksponeret med mange forskellige budskaber gennem forskellige medier. Den stigende oplevelse 
af reklamelede blandt danskerne kan tolkes, som et udtryk for de mange valg, der skal tages stilling 
til i det senmoderne samfund. Hvis der konstant opstår flere kampagner og reklamer for velgørende 
formål, som bidrager med ny viden, tvinges giverne og ikke-giverne til at tage stilling til dette samt 
omsætte denne viden til et valg, der danner baggrund for en handling. Den beskrevne reklamelede 
kan således tolkes som et fravalg af ny viden samt en måde at undgå, konstant at blive eksponeret for 
nye valg, der skaber yderligere refleksion og derigennem usikkerhed. Dette fravalg, kan også 
analyseres som et aktivt valg om, ikke at donere til velgørenhed. Denne handling kan ligeledes være 
en del af identitetsdannelsen. Derved kan både valget om at donere til velgørenhed og at lade være 
tolkes som identitetsdannende.  
Gennem denne usikkerhed samt den afgørende betydning for tillid til systemet, kan det udledes, at 
velgørenhedsorganisationernes markedsføringsstrategi får afgørende betydning for motivationen til 
at donere til velgørenhed. Som beskrevet i indledningen, er donation til velgørenhed begyndt at 
handle mere om god samvittighed og at få det bedre med sig selv. Ligeledes råder forskerne Jesper 
Bo Jensen og Per Østergaard Jacobsen, i undersøgelsen for ISOBRO, de velgørende organisationer 
til at ændre markedsføringsstrategi. Frem for at omhandle de nødlidende, katastrofer og andre 
velgørende formål, mener de at der skal fokus på giveren. I den forbindelse sammenlignes givere med 
forbrugere. Denne sammenligning forekommer, da giverne forventer at få noget igen ved donationer 
til velgørenhed. Dette kan eksempelvis være muligheden for at skrive det frivillige arbejde på sit CV. 
Det må dog antages, at der kan være forskellige årsager til at arbejde frivilligt. Det kan eksempelvis 
antages, at være en kalkuleret handling, der gøres for at fremme karrieremuligheder, ved at skrive det 
frivillige arbejde på CV’et. Derudover kan det antages, at en anden årsag til at udføre frivilligt arbejde, 
kan være oplevelsen af at gøre noget godt. Det kan derved analyseres, at det bliver muligt for den 
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frivilligt arbejdende at skabe en særlig fortælling om sig selv, som en person der donerer til 
velgørenhed. Handlingen, at udføre frivilligt arbejde, bliver således en ramme for selvfortælling 
hvorigennem identiteten kan dannes. Netop denne analyse har Hans Peter Rasmussen opstillet i sin 
giver-idealtype, Den individualistiske filantrop. Som beskrevet, er det ikke længere tilfredsstillelsen, 
i at donere til velgørende formål, der er motivationen bag en donation. Det er i stedet målet om at 
danne en særlig fortælling, der kan blive en del af en narrativ identitetsopfattelse. Dette vil blive 
yderligere undersøgt i nedenstående analyse. Ydermere har, den tidligere nævnte adskillelse af tid og 
rum, gjort det muligt at dele fortællinger om, at man donerer til velgørenhed. Det sker eksempelvis 
på sociale medier, som Facebook. Inden denne mulighed for at dele personlige oplysninger på global 
plan, kan der antages at have været lignende delinger blandt venner og familie. Dette behov for at 
dele fortællingen er således ikke nødvendigvis en ny tendens. Dog er delingen blevet nemmere 
tilgængelig og lettere at fortælle til flere, gennem de sociale medier.  
I forbindelse med ovenstående kan det diskuteres, hvorvidt donation til velgørenhed er en altruist isk 
eller egoistisk handling. Da donationen forekommer med henblik på at få noget igen er 
giverhandlingen ikke udelukkende udført med altruistisk motiv. Dog kan ovenstående ikke afgøre om 
giverhandlingen udelukkende er udført på baggrund af motivet om at få noget igen. Det kan derfor 
antages, at det forekommer i et blandingsforhold mellem forskellige motiver bag donationer. Juul 
argumenterer for, at en solidarisk handling skal være forankret i en moralsk rigtighed. Derfor skal 
donationen ikke udelukkende gives på baggrund af motivet om at få noget igen, hvis det skal være et 
udtryk for en solidarisk handling. Dette vil vi undersøge gennem tests og videre analyse i 
nedenstående afsnit.   
 
Undersøgelsens kvantitative data og analyse  
Indledningsvis beskrives enkelte variable deskriptivt, således at læseren kan danne sig overblik over 
resultaterne af undersøgelsen. Dette bidrager til et overblik over forskellige tendenser i 
donationsmønstrene i den undersøgte population. Det er ligeledes disse udvalgte variable der danner 
grundlag for flere af de efterfølgende test. Deskriptiv analyse af disse variable viser eksempelvis, 
hvor mange der har doneret, hvordan de har doneret og hvilke formål der er doneret til.  
 
Som beskrevet i et foregående afsnit, har 181 respondenter besvaret spørgeskemaet om velgørenhe d. 
Ud af den totale population, har 93,4% doneret økonomisk til velgørenhed og 54,7% har arbejdet 
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frivilligt for en velgørende organisation. (Tabel 1 + 2, bilag 6:1-2). De 93,4% der har doneret 
økonomisk til velgørenhed har besvaret, hvordan de primært har doneret, eksempelvis ved fast 
betaling, engangsbeløb, donationer ved tv-shows med videre. Her fremgår det, at 34,3% har doneret 
ved en fast betaling til én bestemt organisation, som den højeste procentsats på denne variable (Tabel 
3, bilag 6: 3). Ydermere har flere af respondenterne, benyttet valgmuligheden, at have doneret til flere 
forskellige af de nævnte donationsmåder.  
 
Størrelsesordenen af de økonomiske donationer er primært i intervallerne kr. 200-499 med 32,5% og 
kr. 500-999 med 21,3% (Tabel 4, bilag 6: 4). 
Der fremgår yderligere en mindre forskel mellem kvinder og mænds donationer, hvor 33,3% af 
kvinderne har doneret, mens 29,7 % af mændene har doneret 200-499 kr. til velgørenhed de sidste 12 
måneder, hvilket kan ses i testen i Figur X. (Tabel 5, bilag 6: 5-6). Som det er beskrevet i tidlige re 
afsnit, kan fordelingen af besvarelserne ikke betragtes som repræsentativ. Der er således væsentlig 
flere kvinder end mænd der har besvaret spørgeskemaet. Denne fordeling af velgørende donationer 
er således kun et udtryk for den undersøgte population. 
De økonomiske donationer er hovedsageligt gået til internationale hjælpeorganisationer med 38,5 % 
og Sygdoms og handicap organisationer med 23,1 %. (Tabel 6, bilag 6:7). Formålet med donationen 
er anderledes når der måles på variablen, frivilligt arbejde. Her er formålet fortsat, primært de 
internationale hjælpeorganisationer med 35,4% og dernæst nationale med 25,3 %. Tredjestørst er 
sygdom- og handicap organisationer med 22,2 % (Tabel 7, bilag 6: 8). De nationale organisationer 
udgør kun 5,9 % af de økonomiske donationer (Tabel 6, bilag 6:7). Årsagen til denne forskel, kan 
antages at være udtryk for, at det frivillige arbejde ofte har udgangspunkt i lokale og nære 
sammenhænge. De frivilligt arbejdende er adspurgt om omfanget af deres frivillige indsats, hvilke t 
hovedsageligt er i intervallerne “Under 10 timer” med 25,3 % og “10-50 timer” med 20,2 %. 
Ydermere har 39,4 % af de frivilligt arbejdende respondenterne besvaret at de ikke har arbejdet 
frivilligt de seneste 12 måneder (Tabel 8, bilag 6: 9). I forhold til frivilligt arbejde ses ligeledes en 
forskel mellem kønnene, 59,9% af kvinderne arbejder frivilligt mens 38,6% af mændene gør, hvilke t 
kan ses i tabel 9. (Tabel 9, bilag 6:10)   
 
Således kan de grundlæggende tendenser om donationer til velgørenhed i populationen beskrives. 
Der er således i høj grad tale om en population der har doneret til velgørenhed med enten penge eller 
tid. Dette kan skyldes, at vores spørgeskema i højere grad har appelleret til personer, som donerer og 
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derfor har haft en interesse heri. Som det også er beskrevet i et foregående afsnit om repræsentativite t 
er der ligeledes en usikkerhed forbundet med den indsamlede data. Dette vil tages der højde for i den 
næstkommende analyse.  
Det følgende vil være yderligere analyse af populationens donationsmotiver og giverhandlinger. 
Dette analyseres i forhold til de overordnede hypoteser om identitet og solidaritet. 
 
Test og analyse af hypoteser om velgørenhed 
Indeværende afsnit vil indeholde en statistisk og teoretisk analyse af undersøgelsens to overordnede 
hypoteser; Velgørende donationsmotiver og giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et 
personligt projekt og I solidariske donationsmotiver og giverhandlinger er der et egoistisk motiv. 
Som det er beskrevet i undersøgelsens analysestrategi, analyseres disse hypoteser gennem en række 
underhypoteser. Disse underhypoteser bidrager til bestyrkelse eller falsifikation af de overordnede 
hypoteser. 
Er donationer til velgørenhed et bidrag til egen selvfølelse og samvittighed?  
Som overskriften indikerer, omhandler dette analyseafsnit donationer, der er ydet for at få en god 
selvfølelse og lette samvittigheden. I problemfeltet for rapporten stilles der spørgsmålstegn ved, 
hvordan årsagen til at give økonomisk donation eller arbejde frivilligt for velgørenhed, kan sættes i 
sammenhæng med tilfredsstillelsen af egne behov og hvilke behov der søges tilfredsstillet. Det 
beskrives eksempelvis, at man donerer til velgørenhed, for at få det bedre med sig selv og for at opnå 
en god mavefornemmelse. For indledende at undersøge, om der kan identificeres en tendens i forhold 
til disse antagelser, er det gennem tests af variable, undersøgt hvorvidt motivet bag økonomisk 
donation og frivilligt arbejde er at få det godt med sig selv.  
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Diagram 9 viser sammenhæng mellem at have doneret økonomisk til velgørenhed og at donere fordi 
man får det godt med sg selv. 
 
Ovenstående test viser, at der er en signifikant sammenhæng med en værdi på 0,01 (Tabel 10, bilag 
6: 12). Det viser at der er en betydelig sammenhæng mellem de to testede variable. Testen viser 
derudover at 9,5% og 60,4% af respondenterne der har doneret økonomisk, er henholdsvis “meget 
enig” og “enig” i udsagnet om, at man får det godt med sig selv ved donationer til velgørenhed  
Der er ligeledes udarbejdet tests for at undersøge om der er tilsvarende signifikant sammenhæ ng 
mellem at arbejde frivilligt og få det godt med sig selv. Af denne test fremgår det, at der ikke er en 
signifikant sammenhæng mellem de to variable (Tabel 11, bilag 6: 13). Dog fremgår det, at 
størstedelen af respondenterne, der har lavet frivilligt arbejde er “enige” eller “meget enige” i at de 
får det godt med sig selv (Tabel 12, bilag 6: 14). 
De to ovenstående tests viser, at et flertal af respondenterne der har doneret økonomisk og lavet 
frivilligt arbejde er enige i, at man får det godt med sig selv ved at donere. Det kan derved analyseres, 
at respondenterne, i deres besvarelse, har taget stilling til, at deres donation giver dem en særlig følelse 
af tilfredsstillelse og at få det godt med sig selv. Det kan derfor tolkes, at respondenterne donerer med 
udgangspunkt i egne behov, hvorfor donationsmotivet kan analyseres som egoistisk. I forbinde lse 
med at få det godt med sig selv, blev der indledningsvist refereret til, at donationer skal give en god 
mavefornemmelse. Denne gode mavefornemmelse kan opstå gennem, at lette samvittigheden. Det er 
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derfor undersøgt om en motivation bag donationer, både økonomiske og frivilligt arbejde, kan være 
at det giver god samvittighed at donere. 
Den totale sum af respondenter der har givet økonomisk donation til velgørenhed er 95%, som 
tidligere anført. Testen viser, at henholdsvis 11,2% og 54,4% af respondenterne der har doneret 
økonomisk til velgørenhed er “meget enig ” eller “enig”. Derudover viser testen at 8,9% og 5,9% 
besvarer spørgsmålet med “uenig” eller “meget uenig” (Tabel 13, bilag 6: 15). Testen viser yderlige re, 
at der ikke er signifikant sammenhæng i variablene økonomisk donation og samvittighed (Tabel 14, 
bilag 6: 17). 
Samme test er udført for at undersøge om samvittighed er en motivation for frivilligt arbejde. Testen 
viser her, at 11,1% og 56,6% er henholdsvis “meget enig” og “enig” i udsagnet: “jeg donerer 
økonomisk eller arbejder eller arbejder frivilligt fordi det giver mig god samvittighed”. Modsat viser 
testen at 9,1% og 7,1% er “uenig” eller “meget uenig” i ovenstående udsagn (Tabel 15, bilag 6: 18). 
Der kan ikke påvises en signifikant sammenhængen mellem disse variable (Tabel 16, bilag 6: 20). 
Ovenstående tests viser, at der ikke er signifikant sammenhæng mellem de to donationsformer, og at 
man får bedre samvittighed ved at donerer til velgørenhed. Dog viser ovenstående tests, at en 
overvægt af populationen er enige i udsagnet, at man donerer til velgørenhed, fordi det giver bedre 
samvittighed. Denne tendens gælder både for de respondenter, der donerer økonomisk og arbejder 
frivilligt. Det tolkes derfor, at et motiv bag donationer kan være, at det giver bedre samvittighed. At 
lette samvittigheden med en donation kan analyseres, som en giverhandling udført på baggrund af 
egoistiske motiver. I henhold til tidligere analyse af velgørenhedens betingelser, konfronteres 
respondenterne konstant med mange forskellige velgørende formål, som kan bidrage til en følelse af 
dårlig samvittighed. Den dårlige samvittighed kan opstå gennem konfrontationen med dårligdomme 
og nødlidende både nationalt og globalt. Det er ikke muligt på baggrund af de kvantitative data, at 
analysere, om respondenterne søger at lette samvittigheden på grund af disse konfrontationer, men 
teorien om senmodernitetens betingelser kan bidrage med et perspektiv hertil. Ydermere kan et 
perspektiv være, Chouliarakis argument om at folk donerer for at få en slags aflad for verdens 
problemer, for derefter at fortsætte deres liv uforstyrret. På den måde bliver samvittigheden plejet 
mens hverdagslivet fortsætter.  
De ovenstående undersøgte variable, kan ikke afgøre om donationerne udelukkende er båret at disse 
motiver, som analyseres med en egoistisk karakter. Det kan dog udledes af ovenstående analyser, at 
der kan identificeres donationsmotiver af egennytte i giverhandlinger, i forhold til at få det godt med 
sig selv og få god samvittighed. Da det antages, at giverhandlinger indeholder forskelligar tede 
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donationsmotiver, som sameksisterer, er der således i undersøgelsen opstillet yderligere hypoteser for 
motiver. Det fremgår ligeledes, af den indsamlede empiri, at respondenterne genkender, flere 
forskellige motiver bag deres donationer. Yderligere motiver undersøges derfor i det kommende 
afsnit.  
Dannelse af identitet gennem tilkendegivelser  
Følgende afsnit er en analyse af, hvordan respondenternes tilkendegivelse af holdninger til velgørende 
organisationer og formål kan være identitetsdannende. I litteraturstudiet samt problemfeltet beskrives 
det, at der i velgørenhedsorganisationernes indsamlingsmetoder er kommet fokus på giverne som 
forbrugere. Dette fokus begrundes blandt andet ved, at giveren får noget igen, i form af en fysisk 
genstand, når der doneres. Man kan eksempelvis, med køb af bestemte tøjmærker, iklæde sig en 
donation til et velgørende formål. Ligeledes analyseres det, i det indledende analyseafsnit, at 
donationer, og særligt tilkendegivelsen af disse over for andre, kan være identitetsdannende. I det 
følgende afsnit undersøges derfor, om respondenterne har været påvirket af, at få en fysisk genstand 
ved donation til velgørenhed. Derudover testes om respondenterne har tilkendegivet en holdning til 
en velgørende organisation eller formål på sociale medier. I sammenhæng med dette undersøges 
endvidere, om respondenterne mener, at er påvirkede af deres omgangskreds’ donationer, i forhold 
til egen donationer. Slutteligt undersøges, hvorvidt respondenterne mener, at donationer til 
velgørenhed er en del af den de er.   
Det er indledningsvis testet om respondenternes donationer er påvirket af om de har fået noget igen i 
form af en fysisk genstand, som eksempelvis en gave til sig selv eller andre. 
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Diagram 9 viser en deskriptiv test af, hvor procentfordeling af respondenterne, der har doneret 
økonomisk, til spørgsmålet: I hvilken grad har valget af donation været påvirket af, at du har fået et 
produkt til dig selv eller noget du kan give til andre? 
 
Ovenstående deskriptiv test viser, at der er en overvægt der mener, at de ikke påvirkes af at få noget 
igen. Det fremgår således, at 26 % og 43,8% “i ringe grad” eller “i ingen grad” oplever, at de er 
påvirkede af at modtage en genstand eller gave i gengæld for deres donation. Dette står i modsætning 
til, at markant færre har svaret “i høj grad” og “i nogen grad”.   
Figuren viser således, at et flertal af respondenterne ikke er påvirket af selv at modtage en fysisk 
genstand ved økonomiske donationer. Hypotesen, at man donerer for at få noget igen, er dannet med 
udgangspunkt i Giddens teori om dannelse og opretholdelse af en selvfortælling. Ved eksempelvis, 
at bære Kræftens Bekæmpelses logo som en broche, udvises en særlig fortælling om, at giveren 
donerer til velgørenhed og at giveren mener, at et bestemt formål er vigtigt. Donationsformålet kan 
ligeledes kendetegne en særlig interesse eller mærkesag for giveren. Den fysiske genstand bliver 
således et synligt tegn, for denne del af giverens identitet. 
Der kan argumenteres for, at udfaldet af netop dette spørgsmål, kan være påvirket af, at selve 
spørgsmålet rummer et tydeligt egoistisk element, da respondenten spørges direkte om de lader sig 
påvirke af at få noget igen. Dette kan stride imod en generel holdning hos giveren, om at donationer 
er en uselvisk gerning. Spørgsmålet kan således have påvirket respondenten til at besvare, ud fra den 
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fortælling de ønsker at fortælle om sig selv som uselvisk. Spørgeskemaet bliver i denne sammenhæ ng 
en del af den identitetsdannende proces.  
Det kan tilsvarende være identitetsdannende at “Synes godt om” en velgørende organisation eller et 
velgørende formål på Facebook eller andre sociale medier. Ved at gøre dette, bliver det muligt for 
individet at vise sin fortælling om, hvad man eksempelvis synes er uretfærdigt og værdigt at støtte. 
På de sociale medier bliver denne fortælling delt med omverdenen og når derved en bredere gruppe 
end muligt, ved at bære en fysisk genstand. Denne mulighed kan forstås, som skabt gennem 
adskillelsen af tid og rum. Gennem massekommunikationsmidler, bliver det muligt at sympatise re 
med mennesker på den anden side af kloden, da interaktioner ikke længere nødvendigvis, foregår på 
samme tid og rum. Det er i den forbindelse fundet relevant, at undersøge hvor mange af 
respondenterne, der har tilkendegivet at “Synes godt om” eller følger en velgørende organisation på 
Facebook og andre sociale medier.  
Diagram 10 hvor mange af respondenterne, der “Synes godt om” eller følger en velgørende 
organisation på Facebook eller andre sociale medier. 
 
Ovenstående deskriptive test viser at 68% af den totale populationen, har benyttet sociale medier til 
at tilkendegive, at de “Synes godt om” en velgørende organisation eller lignende på sociale medier. 
Det, at “Synes godt om” på sociale medier, kan i denne forbindelse analyseres som en måde hvorpå 
det enkelte giver kan fremvise en holdning. Denne holdning bliver, som nævnt, vist til den 
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”vennekreds” man har på de sociale medier. På den måde skabes en narrativ identitetsopfattelse med 
de elementer, der ønskes at vise udadtil. Giddens argumenterer ydermere for, at identiteten ikke 
dannes i handlingen, men i selve fortællingen om sig selv. Ud fra dette kan det analyseres, at 
handlingen der udøves i donationer til velgørenhed først bliver identitetsdannende, når den bliver 
fortalt til andre. Gennem denne tilkendegivelse på de sociale medier, bliver ”vennekredsen” 
yderligere eksponeret for ny viden og informationer, der skal tages stilling til. Ligeledes eksponeres 
de for, hvad enkelte personer i deres omgangskreds, betragter som vigtigt at støtte. I forhold til dette 
er det fundet relevant at undersøge, hvorvidt der er en signifikant sammenhæng mellem at synes godt 
om en velgørende organisationer eller lignende på sociale medier og om hvorvidt respondenten er 
påvirket af omgangskredsen til, at donere økonomisk eller arbejde frivilligt. 
Tabel 18 viser, at 33,1 % af de respondenter, der har “Synes godt om” en velgørende organisationer 
på sociale medier, oplever “slet ingen påvirkning” af, at deres omgangskreds donerer til velgørenhed 
eller arbejder frivilligt (Tabel 17, Bilag 6: 22-24). Dette er den dominerende tendens, for besvarelser 
i denne variabel. Testresultatet viser, at der ikke er en signifikant sammenhæng mellem de to variable 
(Tabel 18, bilag 6: 24). Der kan derfor ikke argumenteres for, at de to variable har en indvirkning på 
hinanden i den undersøgte population.  
At det er størstedelen af respondenterne ikke mener, at de er påvirket af omgangskredsens donationer, 
kan være et udtryk for, at det at være påvirket af andre, ikke er en ønskelig del af deres fortælling om 
dem selv. Spørgsmålets formulering får på den måde, i lighed med uselviskhed, en betydning for 
hvordan respondenterne svarer. Her kan det, ikke at være påvirket af andre og være skaber af sine 
egne beslutninger og valg, være en del af respondentens fortælling om sig selv. I forlængelse af disse 
betragtninger, er der i det følgende undersøgt om respondenterne betragter velgørenhed, som en del 
af dem selv. Spørgsmålet findes relevant, da det indikerer at giverne kan opleve det, at give, som en 
del af identiteten. Det er yderligere en handling der er forbundet med deres fortælling om sit selv og 
som bekræftes gennem dette spørgeskema. 
Respondenterne, der har svaret ja til enten økonomiske donationer eller frivilligt arbejde, har således 
besvaret spørgsmålet, i hvor høj grad de er enige i at deres giverhandlinger er en del af den de er.  
Nedenstående diagram indikerer en tydelig tendens mod “meget enige” og “enige” tilkendegive lser 
da den viser, at 19,3% og 46,4% er henholdsvis “meget enig” og “enig”. Til spørgsmålet har 21% 
ydermere benyttet sig af muligheden, “hverken eller”. Dette efterlader meget få respondenter, der har 
svaret at de er “uenige” eller ”meget uenige” i udsagnet.  
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Diagram 11 viser i hvor enige respondenterne er i udsagnet ”At donere økonomisk og/eller at arbejde 
frivilligt, er den del af den jeg er. 
 
Således betragter størstedelen af respondenterne i deres fortællinger som sig selv, deres 
giverhandlinger som en del af den de er og derved deres identitet.  
Tendenserne i denne besvarelse åbner op for en kompleksitet i giverhandlingerne, da respondenterne 
i høj grad også betragter “at få det godt med mig selv” og “at få god samvittighed”, som motiver for 
deres donationer. Motiverne kan karakteriseres som egoistiske, som tidligere er beskrevet som en 
modsætning til altruismen. Dette kan således analyseres modstridende tendenser i forhold til 
respondenternes solidaritet. Dette vil blive yderligere uddybet i analysens sidste afsnit.  
 
Som analyseret i dette afsnit, kan det ikke påvises at respondenterne er påvirket af at modtage en 
genstand, når de donerer økonomisk. Dette er undersøgt ud fra en hypotese, om at givere skal have 
noget igen, når de donere økonomisk. Denne hypotese forkastes således, da den kvantitative data ikke 
kan påvise en sådan tendens. I modsætning hertil, viser ovenstående test om at “Synes godt om” en 
velgørende organisation eller formål på Facebook eller andre sociale medier, at et flertal af 
respondenterne har gjort dette. Her er det analyseret, at udviklingen i massekommunikationsmid ler 
har gjort det muligt for respondenterne, at tilkendegive deres mening og holdning på tværs af tid og 
rum. Der er derved mulighed for identitetsdannelse, da denne opstår gennem fortællingen om 
giverhandlingen. Dog viser andre tests, at respondenterne ikke lader sig påvirke af at deres 
omgangskreds, har doneret i forhold til egne donationer. I analysen af, om givere skal have noget 
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igen for deres donation og deres påvirkning af andre, er selve besvarelsen af spørgeskemaet inddraget, 
som forklaring af falsifikationen. Det analyseres i forhold til dette, at respondenterne gennem deres 
besvarelser kan danne en fortælling om dem selv. 
For at undersøge dette nærmere, analyseres der i det efterfølgende afsnit på handlinger og motiver for 
frivilligt arbejde. 
Frivilligt arbejde, egoistiske motiver og egeninteresse  
Som beskrevet i det indledende analyseafsnit om velgørenhed og modernitet, kan et motiv bag 
udførslen af frivilligt arbejde være at opleve følelsen af at gøre noget godt. Det frivillige arbejde er 
ligeledes beskrevet gennem Rasmussens giveridealtype Den individualistiske filantrop, hvor det er 
fortællingen om selvet, som giverhandlingen bidrager med, der er det vigtige. Disse perspektiver kan 
anskues som egoistiske motiver for donationerne. De hypoteser der testes i indeværende del af 
analysen, indikerer ligeledes egoistiske motiver, som eksempelvis at bruge donation til at fremme 
karriere og uddannelse eller at involvere sig inden for eget interessefelt. Der vil i analysen testes om 
respondenterne genkender disse motiver, og analysere om donationerne derved bidrager til 
respondenternes identitetsdannende projekt.   
 
Indledningsvis er der testet, om der er skel mellem de forskellige aldersgrupper i den del af 
populationen der har lavet frivilligt arbejde. Disse tests er udført, da det antages, at forskellige 
udgangspunkter i forhold til uddannelse og beskæftigelse kan påvirke disse besvarelser. Det fremgår 
således også af nedenstående at der i populationen findes den højeste procentsats for frivilligt arbejde 
blandt de 18-34 årige. Procentsatsen er dog påvirket af den tidligere nævnte skævvridning af 
baggrundsvariablen alder, hvorfor udsagnskraften er nedsat og begrænset til den undersøgte 
population.  
Tabel 19 viser sammenhængen mellem alder og at arbejde frivilligt, hvor der ikke påvises signifikant 
sammenhæng (Tabel 19 og tabel 20, bilag 6: 25-27). Det fremgår af testen, at der er 60,4% af 
respondenterne i aldersgruppen 18-34 år der arbejder frivilligt. Denne procentsats udgør, som 
beskrevet ovenfor, den største i samplestørrelsen. I aldersgruppen 34-55 år har 49,3 % arbejdet 
frivilligt og i aldersgruppen 56+ år har 42,9 % arbejdet frivilligt (Tabel 19, bilag 6: 25-27).  
Følgende tests og analyser vil undersøge forskellige motiver bag det frivillige arbejde, som kommer 
til udtryk i de forskellige aldersgrupper. Disse motiver i de forskellige aldersgrupper kan tolkes som 
en blanding af egoistiske og altruistiske motiver. 
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Et motiv som respondenterne er adspurgt om er, hvorvidt de skriver frivilligt arbejde på deres CV. I 
denne variable er det udelukkende respondenter, der har svaret ja til at arbejde frivilligt, der har 
besvaret. Derfor er samplestørrelsen i denne test på 99 respondenter som udgør 54,7% af den samlede 
population. Testen viser, at 57,6 % har svaret ja til, at de skriver det frivillige arbejde på CV’et og 
40,4% svarer nej (Tabel 21, bilag 6: 27). Der er altså et flertal af respondenterne der bruger det 
frivillige arbejde til at skrive på CV’et. Der kan være forskellige altruistiske og egoistiske motiver 
bag dette. Et egoistisk motiv kan eksempelvis være respondenternes søgen efter social anerkendelse 
fra en gruppe, de selv ønsker at tilhøre. Disse grupper kan eksempelvis være en arbejdsplads, som der 
ønskes adgang til, eller en uddannelse, hvor der søges optagelse. Dette kan analyseres, da frivil ligt 
arbejde i denne sammenhæng, kan være en erfaring som har relevans for en særlig del af 
arbejdsmarkedet eller uddannelse. Der kan i denne tolkning drages en parallel til Rasmussens giver -
idealtype Den sociale filantrop. Denne giver-idealtype motiveres til, at donere til velgørenhed 
gennem muligheden for at opnå social anerkendelse. På den måde bliver donationen, med et egoistisk 
motiv, brugt som en del af en særlig identitetsdannelse med hensigten om at tilhøre en gruppe. Det 
kan ligeledes tolkes at motivet for det frivillige arbejde er, at få noget igen i form af erfaring eller 
social anerkendelse. 
Da størstedelen af respondenterne der har arbejdet frivilligt er i aldersgruppen 18-34 år, kan det 
antages, at det eksempelvis kan være udsigten til at fremme karriere og uddannelse, der har betydning 
for valget om at arbejde frivilligt. Hvis dette er tilfældet, kan motivet bag det frivillige arbejde anskues 
som egoistisk. I den forbindelse er der udført en test for at undersøge hvorvidt, der er sammenhæ ng 
mellem alderen på respondenterne og det at skrive det frivilligt arbejde på sit CV.  
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Diagram 12 viser hvor mange procentdele af de forskellige aldersgrupper, der skriver frivilligt 
arbejde på deres CV 
 
Testen viser, at der er flest 18-34 årige, der skriver det frivillige arbejde på CV’et. I aldersgruppen 
18-34 år, er det henholdsvis 63 % der skriver arbejdet på CV’et, hvorimod kun 16,7 % i aldersgruppen 
56+ år, gør det samme. Det er yderligere over halvdelen af 35-55 aldersgruppen, der ligeledes skriver 
det på deres CV. Samplestørrelsen er, ligesom i ovenstående tests, på 99 respondenter. Det kan på 
baggrund af denne test antages at særligt de 18-34 årige bruger det frivillige arbejde til at fremme 
uddannelses- og karrieremuligheder. Det står i en tydelig modsætning til 56+, hvor størstedelen af 
respondenterne, svarer at de ikke skriver arbejdet på CV’et. Det er med de testede variable ikke 
muligt, at belyse om populationen har en forbedring af deres CV som motiv, for at arbejde frivill igt. 
Det kan dog tolkes, at respondenterne kalkulerer deres indsats som betydningsfuld i beskrivelsen af 
dem selv, overfor eksempelvis en potentiel arbejdsplads eller for optagelse på studie. Det kan 
ligeledes analysers, at de, primært i aldersgruppen 18-34, danner og reproducerer deres identite t 
gennem denne handling.   
For at undersøge motiver til at arbejde frivilligt nærmere, testes det, om frivillig arbejde udføres med 
hensigten om at anvende det i uddannelses- og arbejdssammenhæng. Respondenter der arbejder 
frivilligt, er derfor spurgt om vigtigheden af, at de kan bruge det frivillige arbejde i arbejdslivet eller 
uddannelsesmæssigt. Dette er fremstillet deskriptivt i tabel 22 (Tabel 22, bilag 6: 29). Spørgsmålet er 
opstillet på en skala fra 1-7, hvor 1 er “slet ikke vigtigt” og 7 er “meget vigtigt”. Samplestørrelsen er 
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fortsat 99 respondenter. Ifølge denne test mener 33,3%, at det slet ikke er vigtigt, hvilket er den mest 
markante tendens for denne variabel.  
En overvægt af respondenterne har givet udtryk for, at de slet ikke mener det er vigtigt, at det frivil lige 
arbejde kan bruges i arbejdssammenhæng eller uddannelsesmæssigt (Ibid.). For at undersøge 
ovenstående antagelse om, at respondenterne i aldersgruppen 18-34 år, har et særligt motiv om at 
anvende det frivillige arbejde, udføres endnu en test med variablen sammenholdt med alder. Testen 
viser, at der ud af de 18-34 årige der har udført frivilligt arbejde, er 13 % der mener, at det er “meget 
vigtigt”, modsat 27,8 % der mener at det slet ikke er vigtigt (Tabel 23, bilag 6: 30-31). Der fremgår 
af denne test en minimal overvægt af besvarelser tættest på kategorien “slet ikke vigtig”. Testen viser 
dog ligeledes, at det er i kategorien “slet ikke vigtigt”, hvor der er flest besvarelser i aldersgruppen 
18-34 år (Ibid.).  
Det kan derfor analyseres, at det ikke er vigtigt for de 18-34 årige, at kunne anvende det frivil lige 
arbejde i karriere- og uddannelsesperspektiv. Det kan derved yderligere analyseres, at der kan være 
andre motiver bag, at skrive det frivillige arbejde på sit CV.   
Det analyseres, at der er forskel på motiverne til at udføre frivilligt arbejde i de forskellige 
aldersgrupper. For at undersøge de frivilliges motiver yderligere, er der i det følgende undersøgt om 
giverens egne interesser, har betydning i valget af det velgørende formål. 
For at analysere denne hypotese, er de respondenter der arbejder frivilligt adspurgt om, hvor vigtigt 
det er, at det frivillige arbejde er inden for deres interesseområde. Spørgsmålet er besvaret på en skala 
fra 1 til 7, fra henholdsvis “slet ikke vigtig” til “meget vigtigt”.  
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Diagram 13: Respondenternes besvarelse af udsagnet ”På en skala fra 1-7, hvor vigtigt er det, at dit 
frivillige arbejde er inden for dit interesseområde? 
 
Deskriptivt tegner der sig den tendens at det er “meget vigtigt” at det frivillige arbejde er inden for 
respondentens interesseområde. Det er således 32,3% der mener det er “meget vigtig”, 19,2% mener 
at det er “vigtig”, modsat 11,1% der mener at det slet ikke er vigtigt. Dette er interessant i forhold til 
de to centrale temaer, identitet og solidaritet. Der kan argumenteres for at giveren får noget igen, hvis 
det frivillige arbejde plejer giverens interesse. Dette analyseres ud fra Giddens forståelse af livsst il. 
Giddens definerer livsstil, som rutiniserede praksisser som er inkorporeret i eksempelvis handlemåder 
eller mødet med andre. Ud fra denne definition kan interesser forstås, som en del af livsstilen og 
derved også en del af identiteten.  På den måde bekræfter giveren, gennem interessen i det frivil lige 
arbejde, sin identitet. Da giveren har truffet et valg om at, interessen i donationsformålet- eller 
organisationen, er en del af livsstilen kan dette tolkes som et egoistisk motiv.  
Der kan ligeledes argumenteres for, med Giddens forståelse af senmoderniteten, at giveren gennem 
eksponering af forskellige velgørende formål, har fået mulighed for, at vælge og vrage mellem 
velgørende organisationer og formål. Udvælgelsen sker dermed ud fra, hvad der er i giverens interesse 
og ikke med udgangspunkt i modtageren af velgørenhed. Dette kan også anskues i forhold til 
litteraturens fremstilling af, at giverens behov er i centrum, frem for den nødlidende. Denne 
udvælgelse af formål efter interesse, står i modsætning til en altruistisk solidaritetsopfattelse, hvor 
der ikke er et egoistisk motiv.     
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Der er i denne del analyseret motiver og handlinger for frivilligt arbejde, i forhold til dannelsen af 
selvidentitet. Det fremgår af denne analyse at der er væsentlig flere yngre respondenter, der skriver 
frivilligt arbejde på deres CV. Dette i modsætning til den ældste del af respondenterne. Dette er også 
indledningsvist antaget, da de forskellige aldersgrupper befinder sig på forskellige stadier af deres liv 
i forhold til uddannelse og karriere. I analysen af dette er der taget forbehold for skævvridningen i 
datasættet.  
Det er ikke muligt i testen af hypotesen, om at frivilligt arbejde skrives på CV’et, at belyse om dette 
er et motiv for selve giverhandlingen. Det kan derimod analyseres, at arbejdet defineres som 
betydningsfuldt for respondentens beskrivelse af sig over for andre og kan analyseres som en 
fortælling om identitet. Hypotesen om, at det er vigtigt at det frivillige arbejde skal kunne bruges i 
uddannelse og arbejde er ligeledes testet. Denne hypotese falsificeres gennem test. Det er således 
størstedelen af respondenter der tilkendegiver at det ikke er vigtigt for dem at deres frivillige indsats 
kan bruges i forhold til uddannelse og arbejde. Det er endvidere undersøgt, hvorvidt det er vigtigt for 
respondenterne at det frivillige arbejde udføres inden for giverens interesseområde. Det fremgår af 
denne test af hypotese, at størstedelen af respondenter er “meget enige” eller “enige” heri. Da 
interesseren for donationsformålet analyseres, som en del af giverens livstil og identitet, tolkes der et 
egoistisk motiv bag donationen. 
 
Fra identitet til solidaritet  
Hypoteserne, i de foregående afsnit, er alle operationaliseret ud fra en forståelse af, at den enkelte 
giver selv er ansvarlig for sit individuelle identitetsprojekt. Hypoteserne indikerer motiver, der er 
forbundet med selvets projekt og ikke det velgørende formål, som bærende for donationen. Motiverne 
er således forbundet med giverens gevinster ved at donere til velgørenhed, der bidrager til den 
fortælling, som den enkelte giver har af sig selv. I de deskriptive og teoretiske tests af hypoteserne 
påvises det, om giverne er enige i disse motiver eller hvor vigtige specifikke gevinster er for giveren. 
Med ovenstående analyse, kan det ikke afvises at de velgørende handlinger har betydning for giverens 
identitet, og at giveren gennem velgørende handlinger definere sig selv. De testedes hypoteser 
bidrager således til at bestyrke den overordnede hypotese om identitet. En væsentlig pointe i forhold 
til ovenstående analyse er en tendens mod enighed om egoistiske motiver for velgørenhed. Det kan 
eksempelvis anskues som egoistisk når giver donerer til velgørenhed for at få god samvittighed, for 
at få det godt med sig selv, når der arbejdes frivilligt i et særligt interesseområde med videre. Der 
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argumenteres for at sådanne egoistiske motiver står i modsætning til en altruist isk 
solidaritetsopfattelse. Derfor kan de analyserede hypoteser yderligere bidrage med perspektiver til 
hvordan solidaritet kan forstås og tolkes i velgørende handlinger. I forhold til temaet solidaritet, vil 
der i det følgende analyseres hypoteser, som er operationaliseret ud fra Søren Juuls 
solidaritetsforståelse. 
 
Donation som en forpligtelse eller altruistisk handling  
I dette afsnit analyseres hvordan ansvarsfølelse påvirker den moralske solidaritet. Juul argumenterer 
for, at solidaritet er et udtryk for moralsk forpligtethed. Solidariteten er ligeledes et begreb, der ikke 
lader sig entydig definere, og kan således både bestå af altruistiske og egoistiske motiver. I lighed 
med Giddens’ begreb om selvidentitet har solidaritet nået nye grænser i det senmoderne samfund, og 
rækker således længere end vores nære og lokalsamfund. Med udgangspunkt i disse perspektiver 
analyseres respondenternes forpligtethed i forhold til at føle ansvar for mennesker i nød.  
Det er derfor undersøgt, gennem deskriptiv test, om respondenterne føler et ansvar for at hjælpe 
mennesker i nød. Som det fremgår af testen, er størstedelen af respondenterne enige i udsagnet.  
 
Diagram 14 viser i hvor høj grad, hvor mange procent af respondenterne, er enige i udsagnet: ” Jeg 
mener at det er mit ansvar at hjælpe mennesker i nød.” 
Ud fra testen kan det tolkes som et udtryk for, at der er skabt en indirekte og abstrakt relation til 
mennesker i nød. Dette er en følge af, at det senmoderne samfund er præget af en adskillelse mellem 
tid og rum. I tillæg til dette, argumenterer Juul for, at solidariteten rækker længere end den tidlige re 
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har gjort. Det er derved blevet muligt at være solidarisk med mennesker man ikke har en personlig 
relation til. På den måde er de moralske forpligtigelser blevet mindre personlige og mere abstrakte.  
Relationen med de nødlidende er yderligere præget af et ansvar som kan tolkes som et motiv til at 
gøre det moralsk rigtige. Om solidaritet argumenterer Juul for, at der hersker en moralsk forpligte thed 
i alle solidariske handlinger. I respondenternes besvarelse kan der derved tolkes en holdning om at 
være solidarisk med nødlidende mennesker. For at undersøge om respondenterne ligeledes er enige i 
udsagnet, at man bør være solidarisk med mennesker i nød er der udført deskriptiv statistik med 
variablen der netop omhandler dette. Testen viser at et markant flertal af respondenterne er enige i, at 
man bør være solidariske med mennesker i nød (Tabel 24, bilag 6: 33). Netop dette udsagn kan være 
svært at være uenig i, da det kan betragtes som ”politisk ukorrekt” at svare nej. Dette vil blive 
yderligere diskuteret afslutningsvis i analysen.  
I selve udsagnet i dette spørgsmål, er der en forventning om, at det er noget man “bør” være. Dette 
kan tolkes, som en moralsk forpligtethed til at hjælpe mennesker i nød. I den forbindelse, diskuterer 
Juul hvorvidt det er en solidarisk handling, hvis den er udført på baggrund af en forpligtethed. Hvis 
den velgørende donation udelukkende ydes, for at leve op til et ansvar, kan motivet bag, analyseres 
som egoistisk. Dette kan ligeledes sammenholdes med analysen af om man får god samvittighed af 
at donere til velgørenhed. Hvis donationen bliver ydet for at lette samvittigheden er det ligeledes 
analyseret, at motivet er egoistisk. Ydermere er det analyseret og diskuteret, at et motiv bag 
donationer til velgørenhed kan være, at man får noget igen. Dette kan både være en fysisk genstand 
eller et bidrag til den narrative identitetsopfattelse. Det kan derfor diskuteres, om det er en solidarisk 
handling at donere til velgørenhed, både i forbindelse med økonomiske donationer og frivil ligt 
arbejde.  
I den tidligere diskussion om, hvorvidt en solidarisk handling kan være udført med baggrund i en 
forpligtethed, konkluderer Juul, at en solidarisk handling skal indeholde en moralsk dimension. Det 
kan derfor analyseres, at der skal være en intention, bag donationen, der ikke udelukkende er 
egoistisk. Derfor er respondenterne adspurgt om de tror på, at deres donationer gør en forskel.  I denne 
variable tolkes en moralsk rigtighed, da respondenterne har doneret med intentionen om at gøre en 
forskel for de nødlidende. Dette kan ligeledes tolkes som et udtryk for, at donationen bliver foretaget 
af hjertets godhed, da der er fokus på velgørenheden. Det kan derved argumenteres for, at der findes 
en altruistisk dimension i at donerer til velgørenhed.  
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For at teste denne hypotese, har vi valgt først at undersøge, om populationen mener, at donationer 
generelt gør en forskel, uanset om der er doneret eller ej. Vi har derfor testet både givere og ikke-
givere i forhold til økonomisk donation og frivilligt arbejde.  
 
Ovenstående analyse viser, at størstedelen af respondenterne er enige i udsagnet om, at man bør være 
solidarisk med mennesker i nød. Analysen behandler ligeledes at relationen med de nødlidende, er 
præget af ansvar. Med denne følelse af ansvar, tolkes der et motiv for at handle moralsk rigtigt. Dog 
argumenteres der for, at hvis den velgørende donation udelukkende ydes, for at leve op til et ansvar, 
kan motivet bag analyseres som egoistisk.  
 
Altruistiske og egoistiske donationsmotiver  
Som det er beskrevet indledningsvis i rapporten, er det fundet interessant at undersøge om det er 
altruistiske eller egoistiske motiver, som ligger til grund for donation. I det indledende afsnit til 
analysen Identitet og solidaritet i velgørende handlinger og motiver diskuteres det, at en handling 
ikke kun kan indeholde et altruistisk motiv, men derimod et blandingsforhold. Dette blandingsforho ld 
undersøges gennem tests af hypoteser.  
 
Diagram 15 viser i hvilken grad, den samlede population, er enige i udsagnet: Jeg tror på, at 
økonomiske donationer eller frivillige indsatser gør/kan gøre en forskel.” 
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Ovenstående diagram viser, at et stort flertal af respondenterne tror på, at deres donation gør en 
forskel. Testen viser yderligere, at ikke-givere med henholdsvis 25% og 50% er “meget enig” og 
“enig” i udsagnet om, at økonomiske donationer og frivilligt arbejde gør en forskel. Det kan derfor 
analyseres, at ikke-giverne har andre motiver for ikke at donere, end troen på at gøre en forskel. 
Testen viser yderligere, at der ikke er en signifikant sammenhæng mellem at mene donationer gør en 
forskel og at donere økonomisk donation.  
 
Der er ligeledes udarbejdet en test med variablene frivilligt arbejde og troen på at donationer gør en 
forskel (Tabel 25, bilag 6: 36-37). 
Tabellen viser, at et markant flertal, af respondenterne der har arbejdet frivilligt, er “meget enig” eller 
“enig”, i udsagnet om hvorvidt deres donation gør en forskel.  
Da vi i undersøgelsen har et primært fokus på årsager til donationer og ikke på hvorfor der ikke 
doneres, er der testet yderligere på populationen af givere. Følgende belyser således hvor enige 
giverne er i motivet, at de donerer fordi de tror det gør en forskel. 
 
Diagram 16 viser i hvor hvilken grad, giverne er enige i udsagnet: ”Jeg donerer økonomiske eller 
arbejder frivilligt fordi jeg tror på, at min donation eller indsats gør en forskel.” 
 
Diagram 16 er en deskriptiv fremstilling af hvor mange af respondenterne der er enige i udsagnet om, 
at “Jeg donerer økonomisk til velgørenhed eller arbejder frivilligt fordi jeg tror på, at min donation 
eller indsats gør en forskel”. Testen viser at henholdsvis 37,2% og 51,2% af de respondenter som 
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donerer velgørenhed, er “meget enig” og “enig”. Modsat mener 2,3% og 1,7% er henholdsvis “meget 
uenig” og “uenig”.  
Både i forhold til økonomiske donationer og frivilligt arbejde viser ovenstående tests at et flertal af 
respondenterne mener, at donationer gør en forskel. Som analyseret ovenfor, kan dette tolkes som et 
udtryk for, at der er en moralsk dimension i donationer. Det altruistiske motiv der findes i, at have 
fokus på at gøre en forskel gennem donation sammenholdt med de tidligere analyserede egoistiske 
motiver, illustrerer, at giverne har forskellige former for motiver bag donationer til velgørenhed. 
 
Både i forhold til økonomiske donationer og frivilligt arbejde viser ovenstående analyse, at et flertal 
af givere og ikke-givere mener, at donationer gør en forskel. Her er det analyseret, at ikke-givere må 
have andre motiver for ikke at donere til velgørenhed. Ydermere er det analyseret, at der er en 
altruistisk dimension i givernes donationsmotiver, da der er fokus på at gøre en forskel. På baggrund 
af dette, sammenholdt med de tidligere analyserede egoistiske motiver, analyseres en blanding af 
egoistiske og altruistiske donationsmotiver. 
Solidaritetens kompleksitet 
Som også beskrevet i afsnittet om solidaritet, er begrebet komplekst. Juul argumenterer for, at en 
solidarisk handling er en gave, der gives uden en forventning om at få noget igen. Dette 
sammenholdes med altruisme der indebærer, at et motiv kan være at hjælpe af hjertets godhed. 
Derudover afviser Juul, at der er et modsætningsforhold mellem egeninteresse og moral, da han 
argumenterer for, at der er et blandingsforhold mellem altruistiske og egoistiske motiver. Netop denne 
blanding af altruistiske og egoistiske motiver er testet gennem spørgsmålet om, hvorvidt 
respondenterne mener, at donationer til velgørenhed er en uselvisk gerning. Som tidligere beskrevet 
kan udsagnet og besvarelsen af spørgsmål påvirke identitetsdannelsen, da denne dannes eller 
reproduceres i forhold til svar i spørgsmål. Afsnittet vil ligeledes omhandle de kompleksiteter i 
motiverne for solidaritet. 
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Diagram 17 viser i hvilken grad, respondenterne er enige i udsagnet: ”At donere økonomisk til 
velgørenhed eller arbejde frivilligt, er en uselvisk gerning.” 
 
Den deskriptive test viser én særligt domminerende tendens i besvarelsen. 37,6% af respondenterne 
har svaret “hverken eller” til spørgsmålet om, hvorvidt de mener, at donationer til velgørenhed er en 
uselvisk gerning. Derudover har 13,8% af respondenterne svaret “meget enig” og 32,6% svaret 
“enig”. 2,8% og 13,3% har henholdsvis svaret “meget uenig” og “uenig”. 
Det, at flertallet af respondenterne har svaret “hverken eller” til ovenstående variable kan analyseres 
som et udtryk for den ovenfor beskrevne og analyserede kompleksitet i begrebet solidaritet.  
Som tidligere analyseret, kan nogle af spørgsmålene i spørgeskemaet betragtes som egoistiske 
motiver bag donation og derved ”politisk ukorrekte” at forholde sig til, på en bestemt måde. 
Derudover analyseres det ud fra denne test, at der kan herske et ønske om at fremstå som uselvisk. 
Det uselviske element bliver på den måde en del af dannelsen af identiteten. Ønsket om uselviskhed 
er ligeledes analyseret, da et fåtal af respondenterne har svaret, at de ikke er enige i, at donation til 
velgørenhed er en uselvisk gerning.  
Selve udsagnet og besvarelsen af spørgsmålet understreger kompleksiteten i solidariteten. Da det kan 
opfattes som en politisk korrekthed, at være enig i at donationer er en uselvisk handling, kan dette 
betyde, at respondenterne opfatter spørgsmålet som konfliktfyldt. Konflikten består i, at såfremt 
respondenterne besvarer at velgørenhed er selvisk, kan besvarelse forstås som ”politisk ukorrekt”. 
Hvis de derimod besvarer at velgørenhed er uselvisk, modsiger de sig selv i forhold til de øvrige 
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tilkendegivelser af motiver. Dette kan betyde, at respondenterne fraskriver sig erkendelsen af de 
egoistiske motiver i at donere til velgørenhed. Resultatet af besvarelserne kan yderligere være 
påvirket, af rækkefølgen af spørgsmålene i spørgeskemaet, da det vil være modsigende at tilkendegive 
en enighed i at man donerer for at lette samvittigheden eller at få det godt med sig selv, men mener 
at donation til velgørenhed er en uselvisk handling. Kompleksiteten analyseres, da donationer der  
foretages for at få det godt med sig selv eller få lettet samvittigheden er analyseret som egoistiske 
motiver. På den måde bliver selve besvarelsen af spørgeskemaet også betydningsfuld for 
respondenternes identitet og selvfortælling som påvirker denne.  
Som beskrevet løbende i analysen, kan enkelte af de analyserede variable tolkes i dette perspektiv. 
Der kan argumenteres for at spørgeskemaets besvarelser bliver en del af respondentens fortælling 
som sig selv, som søges dannet eller reproduceret. Eksempelvis kan besvarelsen af spørgsmålet om, 
hvorvidt man bør være solidarisk og har ansvar for i nød, være påvirket af, hvordan respondenten 
ønsker at fremstille sig selv. Det kan derved udledes, at den velgørende handling kan betragtes i 
mange perspektiver. For det første kan donationer til velgørenhed være en del af identitetsdanne lse 
og derfor forekomme på baggrund af egoistiske motiver. For det andet kan donationer være en 
solidarisk handling udført på baggrund af moralske og altruistiske motiver. For det tredje kan 
respondenternes besvarelse og stillingstagen til denne undersøgelse forstås som identitetsdannende 
og- reproducerende. 
 
Konklusion 
Denne rapport giver et perspektiv på, hvordan velgørende donationer kan forstås i forhold til 
selvidentitet og solidaritet, i det senmoderne samfund. Inspirationen til at undersøge netop dette emne, 
er opstået gennem en undren over, hvad der motiverer til at donere til velgørenhed. Denne undren har 
udgangspunkt i en forståelse af givere som forbrugere. Der er gennem rapporten, argumenteret for, 
at velgørenhed er domineret af markedslogikker, der i højere grad retter fokus mod giveren end 
modtageren af donationen. I den forbindelse forventer giveren, at få noget igen ved donation til 
velgørenhed. Dette kan både være i form af en fysisk genstand eller eksempelvis at få lettet 
samvittigheden. Selvcentrerede motiver bag donationer, som dette, har afledt undren om, hvorvidt 
dette kan skyldes et behov for, at danne eller reproducere en særlig narrativ identitetsopfatte lse. 
Ydermere er interessen opstået gennem en undren om, hvorvidt et motiv bag donationer kan være en 
tilfredsstillelse af giverens egne behov. 
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På baggrund af denne undren, har vi opstillet følgende problemformulering, som besvaret i 
nærværende konklusion: 
 
Hvilke motiver er bag velgørende donationer og hvordan kan giverhandlinger forstås i forhold til 
selvidentitet og solidaritet?  
 
Denne problemformulering er understøttet af to overordnede hypoteser, som testes gennem empiri og 
teori. De overordnede hypoteser er: 
 Velgørende donationsmotiver og giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et 
personligt projekt.  
 I solidariske donationsmotiver og giverhandlinger er der et egoistisk motiv. 
 
Med udgangspunkt i en hypotetisk deduktiv tilgang er disse, i analysen, forsøgt falsificeret eller 
bestyrket gennem tests af underhypoteser. Dette er gjort, da hypoteserne gennem falsificering bliver 
bestyrket eller forkastet. Der henledes i den forbindelse til en opmærksomhed på, at en bestyrket 
hypotese ikke kan erkendes, som sand viden. Ydermere kan en negativ test ikke sige noget om, 
hvorfor hypotesen kan betragtes som falsificeret.  
Gennem Anthony Giddens’ og Søren Juuls teoretiske perspektiver, på det senmoderne samfund, 
identitet og solidaritet er disse hypotesers resultater analyseret og fortolket. Det er derfor analyseret 
hvordan senmodernitetens betingelser, har betydning for velgørenhed og den enkeltes giverhand ling 
samt motivation for donation. Det kan konkluderes, at den adskillelse af tid og rum, der forekommer 
i det senmoderne samfund, har gjort det muligt at opsøge viden om velgørenhed samt dele denne 
viden på global plan. Gennem denne adskillelse, kan det ligeledes konkluderes, at giverne i højere 
grad kan konfronteres med de problemstillinger som velgørenhed søger at intervenere i. I den 
forbindelse, er den stigende reklamelede der opleves, tolket som et udtryk for, at der er mange valg 
der skal tages stilling til i det senmoderne samfund. Der er derfor oplevet en stigende modstand mod 
reklamer og derigennem den viden, disse synliggører. Denne modstand kan yderligere konkluderes, 
som et fravalg af ny viden og en undvigelse af konstant eksponering for valg, der skal træffes. Da 
fravalget er et aktivt valg, kan det konkluderes at være en del af den selvidentitet, ikke-giverne ønsker 
at have.  
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I analysen argumenteres der for, at det ikke længere er tilfredsstillende nok at hjælpe andre gennem 
velgørende handlinger. Det er i stedet målet om, at danne en særlig fortælling som del af den narrative 
identitetsopfattelse. Dette kan eksempelvis opnåes ved, at der skrives frivilligt arbejde på sit CV. Det 
konkluderes i den forbindelse, at giverne kan forvente at få noget igen ved donation. Dette kan 
eksempelvis være, at få lettet samvittigheden eller at få det godt med sig selv. På den baggrund kan 
der konkluderes, at være egoistiske motiver bag donationer, hvorfor det diskuteres hvorvidt 
donationer er en solidarisk handling.  
Den videre konklusion er inddelt i de to overordnede hypoteser. 
 
Velgørende donationsmotiver og giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et personligt 
projekt  
I analysen er der argumenteret for, at der kan identificeres egoistiske donationsmotiver i 
giverhandlinger. Dette eksempelvis i forhold til, om giverne får det godt med sig selv og får god 
samvittighed ved donation til velgørenhed. Endvidere kan det konkluderes, at giverhandlinger 
indeholder forskelligartede donationsmotiver, i et blandingsforhold mellem altruisme og egoisme. Et 
egoistisk motiv er eksempelvis analyseret, som den lettelse af samvittigheden, giveren får ved 
donation til velgørenhed. Det kan yderligere konkluderes, at massekommunikationsmidler påvirker 
identitetsdannelsen, da giverne eksempelvis viser deres tilkendegivelser på Facebook. 
Tilkendegivelserne kan være eksempelvis at “Synes godt om” en velgørende organisation- eller 
formål. Gennem denne handling dannes giverens identitet, gennem fortællinger om sig selv. Det kan 
endvidere konkluderes, at fortællingen om giverens eget identitetsprojekt, rækker ud over tid og rum 
og således reproduceres den narrative fortælling. Det kan ligeledes konkluderes, at det at skrive 
frivilligt arbejde på CV´et, er betydningsfuldt for respondenternes beskrivelse af sig selv, over for 
andre. CV’et bliver derved et element i fortællingen om giveren selv. 
Det er analyseret, at respondenterne i overvejende grad er enig i, at det har betydning for dem, at det 
frivillige arbejde udføres, inden for givernes eget interesseområde. På den baggrund, kan det således 
konkluderes, at det personlige identitetsdannende projekt har betydning for givernes donationsmotiv, 
for det frivillige arbejde. Da donationsmotivet således har udgangspunkt i giverens egen interesse, 
frem for det velgørende formål, kan der konkluderes at være egoistiske donationsmotiver bag. 
Det kan afslutningsvis konkluderes, at selve besvarelsen af spørgeskemaet er identitetsdannende og 
reproducerende. Dette konkluderes, da respondenterne i deres besvarelser ligeledes kan danne en 
fortælling om sig selv.  
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På baggrund af ovenstående, kan det konkluderes, at den overordnede hypotese om, at velgørende 
donationsmotiver og giverhandlinger er identitetsdannende og en del af et personligt projekt bestyrket 
gennem det teoretiske perspektiv.  
 
I solidariske donationsmotiver og giverhandlinger er der et egoistisk motiv. 
I forhold til hvorvidt respondenterne er enige i, at man bør være solidariske med mennesker i nød, 
konkluderes det, at respondenterne er enige i vigtigheden af dette. I udsagnet kan der konkluderes at 
være en moralsk forpligtethed, da solidarisk fremstår som noget man “bør” være. Endvidere kan det 
konkluderes at donationsmotivet er egoistisk, da den velgørende donation udelukkende ydes, for at 
leve op til et ansvar og at handle moralsk rigtigt. I modsætning til egoisme, kan der ligeledes 
konkluderes at være altruistiske motiver bag donationer til velgørenhed. Da respondenterne tror på, 
at deres donationer gør en forskel, konkluderes det, at der eksisterer en moralsk rigtighed, da 
donationsmotivet er at hjælpe de nødlidende. Det kan derfor konkluderes, at hypotesen om at der i 
solidariske donationsmotiver og giverhandlinger er et egoistisk motiv, ikke kan afvises. Det kan 
ydermere konkluderes, at egoistiske og altruistiske donationsmotiver eksisterer i et blandingsforho ld 
i giverhandlinger.  
Afslutningsvis i analysen diskuteres det, hvordan spørgsmålene i spørgeskemaet har 
påvirket respondenternes besvarelse. Dette er særligt tydeligt i besvarelserne af spørgsmålet om, 
hvorvidt velgørenhed er en uselvisk gerning. I formuleringen af dette spørgsmål, kan der opfattes en 
politisk korrekthed i, at donationer er en uselvisk handling. Her diskuteres en konflikt for 
respondenterne, da besvarelsen af spørgsmålet kan fremstille dem som selviske.  
 
Det kan på baggrund af denne undersøgelse konkluderes, af respondenternes donationsmotiver, at 
altruisme og egoisme sameksisterer i velgørende giverhandlinger. Det konkluderes yderligere, at 
givernes handlinger er en del af projektet om selvidentet. Det kan endvidere konkluderes, at 
solidariteten i giverhandlinger, ikke eksisterer i en ren form af altruisme, men i et blandingsforho ld 
med egoistiske motiver.  
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Diskussion 
Følgende afsnit er en kritisk diskussion af den gennemførte kvantitative undersøgelse, af 
giverhandlinger og motiver bag velgørende donationer samt hvordan dette kan forstås i forhold til 
selvidentitet og solidaritet i det senmoderne samfund. Afsnittet vil indeholde en diskussion af den 
valgte metodiske tilgang og en refleksion af betydning og konsekvenser af disse valg.  
Metodisk er der, som tidligere beskrevet, anvendt den hypotetisk deduktive tilgang. Det er i den 
forbindelse beskrevet, at der gennem denne tilgang, ikke kan fremstilles en endelig sandhed. Vi kan 
blot komme tættere på en teori til forståelse, ved bestyrkelse af opstillede hypoteser gennem tests og 
falsificering. Således er succeskriteriet i denne metode, at udsætte hypoteserne for kritiske tests, 
gennem de variable, der er operationaliseret i spørgeskemaet. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt 
analysens test er tilfredsstillende i sit omfang og antal, da falsifikationen af hypoteserne ikke er 
bestyrket eller forkastet gennem flere nye variabler indtil disse er udtømt. Dette argument påvirker 
undersøgelsens konklusion og udsagnskraften negativt og svækker således undersøgelsens evidens. 
 
I udformningen af spørgeskemaet, som har dannet grundlaget for projektets empiri, har vi været 
opmærksomme på, hvordan spørgeskemaet kan påvirke respondenterne. Eksempelvis kan 
tidspunktet, hvor spørgeskemaet er besvaret, påvirke respondenterne i deres besvarelser. Refleksioner 
om netop denne faktor, har udgangspunkt i en viden om blandt andet, en nyligt afholdt indsamling til 
Syrien, i et samarbejde mellem TV2 og DR1, der både inden og efterfølgende har fået massiv 
medieomtale. Dette kan medvirke, at populationen kan have et øget fokus på velgørenhed. Derudover 
er flygtninge og immigranter i tusindtal ankommet til Danmark, som et led i deres rejse til et land i 
sikkerhed, væk fra krig og fattigdom. Flygtningestrømmene har været genstand for massiv 
mediedækning i både trykte medier, netaviser, radio og i tv stationernes nyhedsdækning. I netop 
denne tidsperiode kan respondenterne således være påvirket af, at der er et øget fokus på velgørenhed 
i medierne, grundet disse hændelser. Dette kan have påvirket flere af respondenterne til, at yde 
frivilligt arbejde eller donere økonomisk, ligesom det generelt kan påvirke deres holdninger til 
velgørenhed. Hvis spørgeskemaet var besvaret på et andet tidpunkt, kunne undersøgelsens resultater 
således have være anderledes.  Derudover kan interessen i spørgeskemaet også være påvirket, både 
positivt og negativt, i forhold til antallet af besvarelser i undersøgelsen. Respondenterne kan have en 
oplevelse af,  at være overeksponeret for velgørende formål de er blevet bedt om at tage stilling til, 
hvorfor de ikke har ønsket at besvare et spørgeskema omhandlende donationer og velgørenhed. Det 
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kan ydermere antages, at det har påvirket nogle af respondenterne til netop at besvare et spørgeskema 
med disse temaer, som et led i at ytre og tilkendegive holdninger til den velgørenhed de konstant 
bliver konfronteret med og eksponeret for.  Disse ydre påvirkninger af respondenterne, er der ikke 
taget højde for, i analysen af den indsamlede empiri. 
 
Derudover kan der, som nævnt i tidligere afsnit, stilles spørgsmålstegn ved repræsentativiteten i 
undersøgelsen. Dette fremhæves, da de demografiske baggrundsvariable i det empiriske datasæt er 
væsentligt skævvredet, sammenlignet med landsgennemsnit fra Danmarks Statistik. Denne 
skævvridning og forringede repræsentativitet påvirker undersøgelsens udsagnskraft negativt. 
Gennem analysen er der derfor taget forbehold for analyse med disse variable. Dette er der gjort 
opmærksom på og det er ydermere analyseret, hvilke konsekvenser det har for undersøgelsen. 
Grundet denne skævvridning, er undersøgelsens analyse og konklusion begrænset til udelukkende, at 
være gyldig for den undersøgte population. 
Ydermere kan de operationaliserede spørgsmål, kritiseres i forhold til fejlkilder og påvirkning af 
validiteten i undersøgelsen. Dette antydes, da nogle af spørgsmålene, der er stillet i spørgeskemaet, 
kan påvirke respondenterne til at svare på en særlig måde. Besvarelserne kan eksempelvis være 
påvirket af formuleringer som: “Hvor vigtigt er det (...)”. I denne formulering signaleres det, at der er 
en implicit vigtighed i det udsagn respondenterne skal forholde sig til. På trods af, at besvarelsen “Slet 
ikke vigtigt” er en mulighed, signaleres det i spørgsmålet, at der er en “politisk ukorrekthed” i at 
svare, at udsagnet ikke er vigtigt. Formuleringen kan således farve respondenternes svar. Det kan 
derfor diskuteres om disse fejlkilder svækker udsagnskraften og derved påvirker validiteten af 
undersøgelsen negativt.  
Dernæst kan der argumenteres for, at respondenterne har svaret på spørgeskemaet ud fra hvilken 
narrativ identitetsopfattelse af dem selv, de gerne vil fremme eller reproducere. Dette kan medføre, 
at besvarelserne kan være præget af, hvordan giverne ønsker at fremstå og en politisk korrekthed. 
Derfor kan udsagnskraften og validiteten af undersøgelsen påvirkes negativt.  
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Perspektivering 
Gennem arbejdet med donationer til velgørenhed i denne undersøgelse, er vi blevet opmærksomme 
på dilemmaer og perspektiver, som vi finder væsentlige og interessante.  
Et perspektiv på velgørenhed, der er fundet interessant i forbindelse med denne undersøge lse, 
omhandler hvorvidt motivet bag donationen har betydning for den nødlidende der modtager hjælpen. 
Hvilke intentioner der ligger bag en økonomisk donation eller at arbejde frivilligt, kan ikke antages, 
at påvirke de nødlidende. Donationerne gives, som tidligere beskrevet, blandt andet til nødlidende 
der bor i lande præget af krig, hungersnød eller naturkatastrofer. Derfor må det antages, at de 
nødlidende har behov for at få den hjælp der ydes gennem donationerne. Hvilke bevæggrunde der 
ligger forud for den hjælp, er derfor irrelevant for den nødlidende. Der kan i den forbindelse stilles 
spørgsmålstegn ved, hvem der har mest brug for den hjælp der gives gennem donationer? Hvilke 
grupper af nødlidende er mest udsat og har det største behov for at modtage enten økonomiske 
donationer eller donationer i form af frivilligt arbejde? I disse spørgsmål skabes yderligere en undren 
over hvem der vurderer hvem de nødlidende er og på hvilken baggrund? 
Indledningsvis i rapporten beskrives det, at giverne eller de potentielle givere, har fået et teflonlag 
mod alverdens kampagner og reklamer fra de velgørende organisationer. Det fremgår ligeledes, at 
organisationernes fokus i højere grad er rettet mod giverne og ikke de nødstedte, som organisationerne 
forsøger at hjælpe. Der kan på den baggrund opstå en undren over, hvad der kommer først, eller hvad 
der påvirker hvem. Er det således individerne, der har påvirket organisationerne til at ændre fokus 
mod giverne eller er det omvendt? Mere interessant er det dog at forestille sig, hvad konsekvenserne 
kan være i forhold til netop disse tendenser. Som Lilie Chouliaraki argumenterer for, har det haft 
konsekvenser for vores solidaritet. Hun argumenterer blandt andet for, at solidaritet har ændret sig, 
når det omhandler indsamling til velgørenhed. Chouliaraki beskriver dette som en ironisk solidarite t, 
idet det handler mere om giverne end den nødlidende. Når der eksempelvis afholdes Live AID 
koncerter, er det ikke de nødlidende der er i fokus, men mere at opleve sit favoritband som spiller ved 
Live AID koncerterne. Denne tendens kan henledes på velgørenhedsorganisationerne der, som 
tidligere nævnt, har ændret deres indsamlingsstrategi med tiden. Ved at fjerne fokus fra modtagerne 
af donationerne, kan der ligeledes argumenteres for, at giverne ikke i samme grad som tidlige re, 
modtager informationer og viden om verdens uligheder og uroligheder. Og såfremt der er en rigtighed 
i, at giverne giver for at lette samvittighed og fortsætte deres liv uforstyrret, kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om dette betyder at solidaritet igen vil blive begrænset til det nære og lokale. I 
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forlængelse af dette, kan der ligeledes reflekteres over, om de velgørende organisationer medvirker 
til, at begrænse solidariteten ved at have fokus på giveren frem for den nødlidende.  
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